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ATOS DE FALA EM DISCUSSOES ARGUMENTATIVAS

Cleide Lucia da Cunhd

Resuma Este trabalho estuda a teoria de Eemeren e Guamigt acerca da argumentacao
e sua relacdo com os atos de fala, a qual cami@si de uma forma diferente daquela
proposta pela logica e demonstra que suas basestitaimes tém uma funcéo
comunicativa e interacional especifica. Os autdez®em uma critica a Searle, que
desenvolveu a Teoria dos atos de fala, pois obsequee esse autor privilegia o aspecto
comunicativo da linguagem, esquecendo-se do interalc Ainda, criam um cdédigo de
conduta para as discussdes argumentativas, qusasnas no corpus constituido do debate
apresentado pela Rede Bandeirantes de Radio eiseeleem 18 de agosto de 2002, com a
participacdo dos seguintes candidatos a vice-finesid da republica: José Alencar; Paulo
Pereira da Silva; Rita Camata e José Antdnio, rdediela jornalista Marcia Peltier.
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Abstract: This paper deals with Eemeren and Grootendotisésry about argumentation
and speech acts, which differs from the Logic themrce it demonstrates their interacional
and communicative functions. The authors criti@sarle, creator of Speech acts theory, in
his option for the communicative aspect of languager the interacional, and create the
rules for critical discussions, which we observetive corpus selected. The debate
presented by the Rede Bandeirantes de Radio eiJabewn August, 18th /2002 compose
the corpus.The participants are José Alencar; FRetteira da Silva; Rita Camata and José
Antoénio, who run for the vice-president office aheé mediator is Marcia Peltier.
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Introducéo

Os estudos sobre a linguagem tém ocupado papeltemp® na sociedade atual, o

gue se deve a sua importancia e ao fato de quedarhental a compreensao de seu

funcionamento e as especificidades de cada umaadensodalidades.

No que diz respeito a oralidade e a compreensé@dlesa do sistema da lingua em
uso, ou seja, o discurso, destacamos a argumenfac&@ado caracteristica da linguagem,
gue pode ser entendida como um recurso amplaméhtado em qualquer processo de
interacao

Quando entendemos a linguagem como forma de id®ragomo modo de o
interlocutor atingir determinado proposito fazendso de mecanismos linguisticos,
podemos perceber de que forma a argumentacdo aoppatante papel nesse processo,
conforme nos mostra Ingedore Koch em seu livrorfr-acdo pela linguagem” ao dizer
gue “o uso da linguagem € essencialmente argumentgiretendemos orientar os
enunciados que produzimos no sentido de determsnadaclusfes (com exclusdo de
outras). Em outras palavras, procuramos dotar soseanciados de determinada forca
argumentativa” (2003: 29).

Porém, a argumentacgéo s6 € necesséria quandoiaoco@os interlocutores acerca
de uma idéia é divergente e se ambos derem inidimna interacdo polémica para

transformar o ponto de vista de seu oponente.

Nessa tarefa de argumentar, os interlocutoresnfazso de varios expedientes,
como elementos linglisticos, prosédicos e paraigtigids (gestos, expresséao facial, etc.)
para levar o outro a crer na idéia por eles deflendi

Convém observar que para o sucesso da argumerttagécse observar e levar em
consideracdo a possivel reacdo do seu oponentscadeudeterminado argumento, para

determinar se uma estratégia é adequada ou naeleagomento.

Dentre as estratégias argumentativas de maiorzagdo estdo aquelas ligadas a
emocao dos interlocutores, que mexem com seusegaloom as maximas de verdade,

justica e igualdade.
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Para tanto, a argumentacdo deve ser adequada laossvéo auditériba que se

dirige para que produza os efeitos pretendido®eopue uma acao sobre 0s ouvintes.

Ao produzir essa acao sobre o outro, a argumentagé@®e ser caracterizada como
um agente modificador da realidade que atua atrd@édementos discursivos, 0 que nos
remete a ressaltar a importancia da adaptacdoegaseldo discurso a finalidade de
persuadir, portanto, a escolha e apresentacaordomantos, bem como a utilizacdo de

estratégias devem se encaminhar sempre ao mespusipogoreviamente estabelecido.

Eemeren e Grootendorst afirmam que a argumentacdoméfenémeno de
comunicacdo verbal que deve ser entendido como wao nespecifico de discurso,
caracterizado pelo uso da lingua para resolverdifeeenca de opinido. No que se refere
aos interlocutores, o estudo da argumentacao éi@ meeessario para resolver diferencas
de opinido, porém nao podemos esquecer que tambécorhecemos como uma forma de

manipular e convencer através da linguagem.

Ainda, destacam que o estudo da argumentacdo @everes estar embasado no
discurso real, ou seja, a utilizacdo da linguageatos interlocutores em eventos

verdadeiros, o qual ndo pode ser idealizado e taagperiado artificialmente.

Esses autores, os quais compdem o objeto de pesgaisa, dedicam-se a estudar
a argumentacao criando uma relacdo com os ataaslaesfem especial na obra intitulada
“Speech Acts in Argumentative Discussiodemonstram esta ligacado existente entre
ambos, a qual se constitui no principal aspectosgué por nés abordado, em detrimento

de outras importantes contribuices ao estudmndadigem, feitas pelos referidos autores.

O estudo, acerca da argumentacao e de sua relaggéoscatos de fala, feito pelos
autores, destaca os atos ilocucionario e perldoyt@apresentando a distingdo entre

argumentar e convencer.

A obra retrata a argumentacdo de uma forma diferdaguela proposta pela logica,
jd que os tedricos a observam no discurso cologuial caracterizam como linguagem

utilizada para convencer os usudrios da linguace#abilidade ou ndo de uma opinido

2. Conforme a noc&o de auditério proposta por Renele Tyteca em sua obra intitulada “Tratado da
argumentacao. A nova retorica.”
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expressa, sendo que suas bases constituintes ténflung@éo comunicativa e interacional
especifica, e ndo servindo apenas como regra dedgigminada conclusdo deriva,

necessariamente, de determinada premissa.
e Funcionamento da argumentacao:

A argumentacdo deve ser entendida como um proasseso da lingua, uma
atividade verbal. Estrutura-se através de enunsjagoe sdo organizados por meio do

processo de argumentar para defender um pontestde vi

Os autores caracterizam a argumentacdo como udedstda, porque defendem que
nao pode ser entendida de forma estrutural: teatdes um processo passo-a-passo de
identificacdo de um argumento nas atividades Istgi#is diarias, buscando melhor analisa-

lo.
e Socializacdo da argumentacao:

A argumentacdo apresenta aspectos comunicativogemtivos, jA que € uma
tentativa de convencer um juiz racional de deteahinponto de vista a respeito de uma

opinido expressa (aspecto comunicativo).

Se o interlocutor ndo concordar com o ponto de\@gposto, atuara como falante e

dard inicio ao dialogo, mostrando tratar-se de tongsso bilateral.

Se quem proferiu a proposicdo antecipar a possigabdo negativa dos
interlocutores e tentar transformar essa opini@cgbemos o carater interacional da

argumentacao.

Os interlocutores demonstram estar ou ndo conven@dlo fato de rejeitarem ou
aceitarem a opinido a que a argumentacao se rdfereaso da primeira opgcao, ocorre uma

contra-argumentacao e no da segunda, uma pro-angagae.

Deve-se destacar que ambos os interlocutores atuesse caso, como ouvinte e
falante, conforme o esquema abaixo, que retrata emom unidade completa de

argumentacao:
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F1 pré-argumentacdo O1

A = Contra-argumentacdo = B

02 aceite F2

Rejeicao

Pode ocorrer uma série de didlogos subseqientes fcoma de argumentacdo, nos
quais, cada interlocutor expressa um ponto de wmisggtivo ou positivo, concordando ou

rejeitando os enunciados.

Os autores criticam a teoria de Perelman, por p&ssantar uma visdo dialogica da
argumentacao, ja que o auditério universal, respaipelo juizo racional, € composto por
uma seérie imaginaria de ouvintes passivos que ti@eaem oposicdo verbal, o que
caracteriza um tratamento “quase-social” da argtegéo, predominante na perspectiva da
Retorica.

Na visdo dialdgica, a argumentacao € considerade ipdegrante de uma interacao
entre os usuarios da lingua, que é utilizada pEsalver uma disputa sobre uma opinido

expressa.
e Definicdo de argumentacao:

A argumentacdo é um ato de fala constituido por laque de enunciados
formulados para justificar ou refutar uma opini&pressa, calculada de forma a convencer
um juiz racional em uma discussdo, por meio derodt@do ponto de vista, da
aceitabilidade ou ndo de uma opinido expressa.

e A argumentacdo como um ato ilocucionario complexo:

Searle (1979) postula que a linguagem pode sendidiecomo atuacao verbal. Ele

elabora a Teoria dos atos de fala que se constitleni- formulagdo: compreende a
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emissao de sons, palavras e sentencas; 2- propog{ére-se a algo ou alguém, atribuindo
propriedades a essa pessoa ou coisa; 3- ato ibwdu®: reveste a formulacdo com uma
forca comunicativa (ex: promessa, declaragdo ddata) e 4- ato perlocucionario: cria

efeitos no outro (ex: choque, aborrecimento).

Os trés primeiros podem ocorrer de forma interddpete e ser performados
simultaneamente, atentando ao fato de que, aorprof@ ato ilocucionario, o falante
precisa conhecer as convengdes semanticas da lisgdas para criar aquele determinado

efeito no ouvinte.

Os atos ilocucionarios englobam as seguintes cadésgode acordo com seu
proposito: 1- descrever algo; 2- tentar influengiassoas a executar determinada acao; 3-
comprometer-se a fazer algo; 4- expressar sentimeatl atitudes e 5- demonstrar

mudancgas na realidade.

Eemeren e Grootendorst (op. cit.) fazem uma crétiteoria de Searle pelo fato de
este preocupar-se apenas com 0 aspecto comunidativaguagem, sendo que a interacao
é parte fundamental da argumentacéo e, dessa fogfaaionam o aspecto comunicativo
aos atos ilocucionarios (efeito de compreensdormdeato de fala) e o interacional aos

perlocucionarios (efeito de aceite).

Para que ocorra o perlocucionério, deve antes ercarrilocucionario, conforme

veremos no quadro a seguir:

Atos de| Aspectos comunicativos Aspectos interacionais
fala
llocugdo Efeito perlocucéo Efeito perlog. Consequéncias
ilocucionario Inerente perloc.
Consecutivas
Exemplo 1 Conselho Compreensdp  Animar-se Aceite ldscricdo  em)
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do conselho conselho um nNovo curgo
Exemplo 2 discusséo CompreensgoConvencer-se Aceite daDesisténcia da
da argumentacao | oposicao aqg
argumentacao ponto de vista
Exemplo 3 Pedido Comp. dopersuadir Aceite do Abandono da
pedido pedido intencao de
partir
Exemplo 4 Aviso Comp. do alarmar Aceite do aviso  Ficar em
aviso siléncio

eCaracterizacdo da argumentacdo como ato de fala:

Os autores acima citados descrevem a argumentagdm uma espécie especifica
de ato de fala, pois entendem que o aspecto denicegdo é decorrente do uso da lingua
caracterizada como ato ilocucionario e o aspectieranional é ligado ao ato
perlocucionario de convencer, definindo-a assimaam ato ilocucionério complexo, ou
seja, composto de um leque ilocucionario que teftngdo de justificar ou refutar uma

opinido expressa.

A partir da constatacdo de que os atos de falais@iades de linguagem em uso,
verifica-se que sua funcionalidade é determinada pentexto (verbal e ndo-verbal) em
gue estao inseridos e sua forca ilocucionaria dépeo lugar que ocupam nesse contexto
em que sao performados, ou seja, sua aplicabilidatéorme nos orientam as maximas de

Grice (1975) : quantidade, qualidade, relevanaisetacdo e modo ou maneira.
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Quanto ao interlocutor, ao performar um ato de, fdéve preocupar-se com esses
aspectos, ou sofrera uma contra-argumentacao piar ¢ um ouvinte que perceber esse
deslize.

Para deixar clara a diferenca entre os atos iloodcio e perlocucionéario
(argumentar e convencer), 0s autores apresentawndgdes para a eficacia do ato, quer
dizer, a argumentagdo € eficaz (ato iloc. complese) o falante tiver performado a
ilocucdo corretamente e atingido o efeito de coems&o no ouvinte, levando-o a crer,

através da expresséo oral, da aceitabilidade oda@&pinido expressa.

J& o convencimento € performado (ato perl.), selanfe atingir o efeito de que o
ouvinte aceite ou rejeite a opinido expressa, e essvencimento sO ocorre quando o
falante leva o ouvinte a realizar determinada @gitou, no minimo, apresente a intencao de

realiza-la.

A estrutura da argumentacdo apresenta uma rethgigica: o antagonista tem o
papel de refutar o protagonista na apresentac&@rgiementos, ou seja, ele deve realizar

uma contra-argumentagao.
A argumentacgéo pode se constituir de:
1- um argumento principal;

2- dois ou mais argumentos principais, sendo cadandimidualmente suficiente
para justificar ou refutar a opinido expressa atjgpodendo ser desligados um

do outro;

3- dois ou mais argumentos principais, sendo ambogseatos e suficientes

apenas quando combinados;
4- um ou mais argumentos principais e um ou mais gubantos.

Quando os interlocutores (antagonista e protagonistio seqiéncia a sua
argumentacao, cada um em seu papel de atacarreleefem ponto de vista, sdo criadas

convencdes (explicitas ou ndo) para que o prossegin seja efetuado racionalmente.
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Os autores nos fornecem as seguintes diretrizasspasolucdo de disputas em uma

discussdo argumentativa:

0 protagonista deve defender seu ponto de vigmpe ligado a opinido
expressa inicial que originou a disputa - por md® um ato iloc.

complexo;

0 antagonista deve atacar o ponto de vista questitin 0 conteddo

proposicional ou demonstrando o potencial de refidalo argumento;

os interlocutores ndo devem defender ou atacauvdlkguer outra maneira

(mudando de assunto ou buscando coisas que n&o dites);

durante a discusséo, o protagonista possui o aidstdefender, apos o
ataque, o conteudo proposicional, a refutacéo stifigativa de qualquer

ato ilocucionario que ele ndo tenha efetuado carasso;

0 protagonista e 0 antagonista ndo devem perfoarmaesmo ato iloc.

mais do que uma vez na mesma discussao;
ambos devem respeitar seu turno ao performar umhestala,;
ambos devem performar um ato de fala em cada turno;

ao final da discussdo, o protagonista deve retrsgar ponto de vista

inicial, se este foi refutado com sucesso pelogamigta;

0 antagonista deve retratar a duvida que levardbreso ponto de vista

inicial, se este foi suficientemente defendido gelmtagonista.

ambos tém o direito de manter suas opinides, seonéoer o efeito

perlocucionario.

Os autores ressaltam que essas regras ou conveagdiéam na resolucdo de

disputas por meio das discussfes argumentativasiieam as condigcdes em que estas

devem ocorrer, porém, observam que ndo vao, ne@eesate, resolver uma disputa,

devendo ser entendidas como uma espécie de céeliganduta para discussdes racionais.
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Ainda, acrescentam que qualquer violacdo desseg@dgiera uma falacia, um
argumento equivocado ou invalido por parte doglmtatores. Dentre as quais citaremos o

argumentad hominemque apresenta trés variantes: abusiva, circuriatatu quoque

A abusiva pode ser descrita como um ataque pedseab ao oponente, com o
propésito de fazé-lo parecer desonesto, estUpidaualquer outra visdo negativa; a
circunstancial € uma tentativa de “derrubar” o apuae, demonstrando que ele tem
interesse particulares naquela questadueqaioquerelaciona-se com a contradicdo em um

determinado ponto de vista.

Essas variantes diferem no objeto a que se rektioa primeira esta centrada na
inteligéncia, integridade ou experiéncia do inteutor, a segunda procura demonstrar que
0 oponente € incapaz de fazer um julgamento imglaggina terceira, o interlocutor chama

atencao para a inconsisténcia do ponto de vistaldersario.

Qualquer uma dessas falacias (violagdo das regraargumentacdo) pode ser
cometida tanto pelo protagonista quanto pelo aniatgy diferentemente com o que ocorre
entre os analistas tradicionais que a classifiocamocum “erro de argumentagéo” exclusivo

do protagonista.

Corpus e andlise:

Debate apresentado pela Rede Bandeirantes de &3Jdilevisdo, em 18 de agosto
de 2002, com a participacdo dos seguintes cangidat@e-presidéncia da Republica: José
Alencar (vice de Luiz Inacio Lula da Silva); Palereira da Silva (vice de Ciro Gomes);
Rita Camata (vice de José Serra) e José Antbnae (@€ Anthony Garotinho), com a

mediacao da jornalista Marcia Peltier.

O trecho do debate a ser analisado se refere aperganta feita pelo candidato

José Antbnio a Paulo Pereira da Silva, o qualrserito a seguir:

J: - Eu vou |lhe dar uma oportunidade de vocéaesmér ao Brasil ... essa questdo do
FAT ... foi reconhecido pelo pela Corregedoria GdeaUnido que um candidato ... tinha

32 inscri¢cdes era 0 mesmo CPF ... nos cursos da Sindical.

1C
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O Ministério do trabalho divulgou uma nota que ehb aqui dizendo que houve erro da
empresa que alimentava o sistema ou seja que piaesg dados ... para o sistema. Por
que: ... que essa empresa usou um sé CPF” ... zandglatos um a um se inscreViam::

de um a um faziam cur[so...

M: [S'empo acabou ( ) ah:
candidato Paulo Pereira da Silva o senhor tEmrdistos para responder

P — Deputado ... eu ... vou te esclarecer.... Agl®: que a pergunta é oportuna ... e eu
quero te dizer qUE... na questdo do FAT... todasmas da Forca Sindical estédo
aprovadas ... se tem algUm problema ... nas cdot&at ou quem fez recursos no FAT
nao foi... ... com a Forga Sindical ... tem algumaséh:: irregularidades mas ndo sédo da
Forga Sindical ... e eu tenho documentos pra ter® que nos fizemos com os recursos
do FAT (incompreensivel) do FAt vocé mesmo: ... rj#e: respondeu uma parte da
pergunta... ... 0 préprio Ministério REconheceu dumeive um ERRO ... na: na: da
procuradora Nadir... ... portanto nos tamos trdagitom a questdo do FAT (...) 0 que
houve... com o recurso do FAT que a Forga Sindidcambém as outras centrais sindicais
res:ceBEram... pra nos foi motivo de orgulho...tfHINEI na Forca Sindical treinamos...
qualificamos... ou REqualificamos... ... cerca de20 mil trabalhadores no meu::
mandato... em todas as cidades do Brasil nésatreia gente no meio da mata amazénica
... treinamos no Norde:ste pra plantar FRutas @meos gente... atE em Fernando de
Noronha quem for em F. de N. vai ver que os: themidres de F. de N. receberam la uma
qualificagdo na area de turismo... enfim... ndsot hoje duzentos (tip)/ duzentos e
DOZE tipos de cursos diferente... cursos na aresedd:cos ... cursos na area de: de:
principalmente na area de tecnologia... pra queeasoas possam vo:volta ao mercado de
trabalho... e: no programa ... do Ciro Gomes ocof@ista do Ciro Gomes € que: nds nao
vamo fazé esse tipo de cu:rso que nés tamd fazedmlo. pequENI:nho ... com: noventa
hOras pras pessoas aprende nés tam6 falando deta@®pundo ... e pra competi com
o0 mundo nés temb que té um trabalhador qualifiCAdeiNAdo ... e prepaRAdo pra
pode se qualifica ... e nos sabemos que ai n@sar@venta muita coisa no FAT tem
muUltos recursos... e as Centrais Sindicais terdpartunidade ... de fazer MUitos cursos
para os trabalhadores néo s0... cursinho de 96 oaa treiNA... qualifiCA... 0 nosso
JOvem o: Nossos... as pessoas com mais de 40. amdisn... gente que:: esta precisa:ndo

de uma qualificacdo... e pode volta ao mercadoad@tho.
M — Be:m... agora José Antdnio o senhor Tem unutoipara a réplica.

J - “ O candidato Paulinho ndo respondeu a pergurga perguntEl por que que a
emPREsa que alimentava o sistema... ndo preenchiimero de CAda candidato que vai

11
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se inscrevé: e que vai fazé o curso” ... Por qee.qusd um memo CPF 32 Vezes” ... 0
que foi FEito com essa empresa” ... isso ndo folaesCldo... ... e 0 Ministério do

Trabalho... ndo atacé ... a Con (trola)doria getal Unido ... ele Disse que ... a
compeTENcia e o profissionalismo da Con(co)troladar deveriam ser ressalTAdOS ...
na realidade o Ministério do Trabalho... éhh: nmzeu que FOI as FIRma que ass...
FForca Sindical contratd que err6 ... err6 ou:tiphbaum crime... porque preenché ... de
maneira ... indeVlda... (6) colocando dados FAIsashh:: num documento releVANTE e

é relevante inclusive... porque tem recursos pablidestinados pra isso ... E crime de

falsidade ideoldgica.
M- Bem... Paulinho... 0 senhor tem UM minuto pateéplica.

P _ DepuTAdo... eu queria... te esclarecé de noacho que o senhor ndo conhece bem
as regras do FAT... o FAT tem uma legislacdo: essa legislacédo ... di:z... tem trés
campos de documentacao... cé pode usad o CPFodeéupd a carteira profissional... cé
pode usa a identidade ... i;: quando (as) as pegseznchem com UM: um daqueles
campos... ah:: um daqueles campo... as pessoas autros ficam VAgos ... entdo
portanto... ... a senhora que:: preencheu aquelp@a nao sabia... era uma senhora que
eu falei pessoalmente com ela... e ela: ... sabito Pouco é: e acabou:: preenchendo
aPEnas u: o cpmf o CPF dela cum novenovenove éoampritamind o sistema... ... eo
proprio Ministério JA ... mostrd que isso... foi uemro do sistema... ndo FOI um erro da
empresa... um erro do sistema ... Eu quero repedue nos queremos qualifica...
queremos treina... ... TOdos os trabalhadores geeem fazé curso ... LA na Forca
Sindical nés temos setecentas MIL pessoas querezéoum curso... € nds vamos da
curso pra todos esses trabalhadores... pra pot# amlmercado de trabalho pra podé
trabalhé... ndo... cursinho de noventa hora... méasqueremd TREINA as pessoas pra

gue as pessoas possam voltd ao mercado de tralballio.

Ao observamos o turno de José Antonio, caractengaromo a opinido expressa
inicial o fato de: “a Forca Sindical ser omissaguastdo do FAT ou essa irregularidade ter
sido cometida propositadamente” e como argumeimaipal, a citacdo de 6rgaos publicos
de credibilidade, a Corregedoria Geral da Uniadwrastério do Trabalho, que confirmam

0 “erro” cometido pela Forca Sindical.

12
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Paulo Pereira da Silva, ao contra-argumentar ositdocumentos possuidos por ele,
para provar a ndo-participacdo da Forgca Sindical in@gularidades apresentadas e
demonstra estar atento aos “erros de argumentalEiceu interlocutor, pois percebe a
inconsisténcia na defesa da proposicéo, ja queAluséio atribuiu a responsabilidade do

erro a empresa que alimentava o sistema, enquartivé acusar a Forcga Sindical.

Entretanto, na seqiéncia de seu turno, Paulo Bilda ndo segue a primeira e a
terceira regras do cédigo, ou seja, hdo argumentdrdo com a opinido expressa inicial,
mudando de assunto e assim, gerando uma falagisla evidenciada por seu oponente,
qgue a utiliza como subargumento para contra-argtanefi.../O candidato Paulinho n&o

respondeu a pergunta.../.../".

Ainda, José Antdnio reitera a opinidao expressaiahic’/.../o Ministério do
Trabalho... éhh: reconheceu que FOI as FIRma sgie &Forca Sindical contratd que errd
.... errd ou:: praticé: um crime... /.../”, demtoasdo que ndo houve o convencimento, além
de efetuar uma acusacgao direta ao seu interlococaracterizar a irregularidade como

“crime de falsidade ideoldgica”.

Dando prosseguimento ao seu discurso, Paulo Pihda iliza o argumentad
hominem(variante abusiva), com o qual pretende descrémeseu oponente, expondo sua
face negativamente, fazendo-o parecer ignoranés@dhecedor da legislacéo referente ao
FAT e ainda, corrige sua argumentacao, contradadica proposicao inicial, fazendo uso
de argumento de autoridade, anteriormente citadoJpeé Antdnio, o Ministério do
Trabalho.

Convéem ressaltar que os interlocutores respeitars gnos e performam os atos
ilocucionarios complexos, porém ndo ha a ocorrédoaato perlocucionario, ja que a

opinido inicial € mantida e o efeito do convencitoaréo é realizado.

Concluséao:
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Conforme se observa por meio do estudo realizadcaaa teoria de Eemeren e
Grootendorst, € grande a contribuicdo no que sFeaef caracterizacdo da argumentacao

como um ato de fala especifico, devido a sua pdaticonstituicao.

Ainda, ao criarem o “cédigo de conduta para dis@es racionais”, oferecem
diretrizes que auxiliam a compreensdo das falagiaks equivocos de argumentacao,

comuns nas interacdes verbais entre 0s usuariasgia.

Destacamos que a aplicacdo dessa teoria, por raeamdlise realizada ndo tem a
pretensdo de suscitar conclusdes definitivas ergafoos a necessidade de estudos
complementares que contribuam para a solucdo destdms referentes as teorias da

argumentacao.
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