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NO JOGO ENTRE A LINGUISTICA TEXTUAL E A ANALISE
DO DISCURSO: (EM)BATES E (DE)BATES DE VISOES

Luciana C. Ferreira Dias (Unicentro- PG/Unicamp)

RESUMO: O objetivo deste artigo é analisar as bases teddeadois dominios dos estudos
lingUisticos, a saber: a Linguistica Textual e @lf&e do discurso de linha francesa, buscando-se
compreender ndo somente as concepcoes de texdwo sicondicdes de producéo concernentes
a cada um dos campos, como também os principigsde@ue conduzem um trabalho analitico,
considerando-se a materialidade do texto. Para,td&Naremos em conta a textualidade da
cancdo Partido Alto, da autoria de Chico Buarque pefletir sobre as possibilidades que se
esbocam em termos de andlise, a partir de cadandomi

Palavras- Chaveslingistica textual; analise do discurso; estudagiisticos

ABSTRACT: The aim of this article is to analyse the thdoettbases of two domains of:
Textual Linguistics and Discourse Analysis (Freaghoach), searching to comprehend not only
concepts of text, subject, conditions of productidlanguage as far as each field is concerned ,
as well theorethical principles that conduct aalitin work, taking in acount the text materiality.
For that, we taking in consideration the textuatifya song by Chico Buarque in order to reflet
on possibilities that delineate in terms of anayBom each domain.

Keywords: textual linguistic; discourse analysis; linguiststudies;

1.Introducdo:

Se considerarmos a produgdo de saberes no amistestiodos linglisticos, mostra-se
necessario entender que os sentidos produzidoslagéo ao texto, a linguagem e ao sujeito ndo
se revelam como uma superficie homogénea. Percsbporios de convergéncia em alguns
momentos e significativos distanciamentos entreceepcdes com que cada campo constitui
suas préticas de analise.

Diante disso, nos termos de Indursky (2006: 35ptamconsidero que a categoria texto,
dependendo da concepcéo tedrica, “pode ser entedd@entemente, suas propriedades textuais
podem ser mais ou menos numerosas e, inclusieeedies”.

No caso deste trabalho, na primeira secao, esting@mdos encontros e (des)encontros
tedricos, tendo como ponto de ancoragem os quéelitsos da Linglistica Textual e da Andlise

do discurso, buscando compreender de que modo wadadesses campos dos estudos
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linglisticos entende o texto e o analisa, a pddirelagdo que esses estabelecessem entre os
meios formais da lingua/as construcdes sintatmasujeitos no trabalho na/da linguagem e as
condi¢des de producao

Na segunda secéao do trabalho, trago para cenaxtont@ma cancao da autoria de Chico
Buarque- no qual busco analisar sua materialidaugliktica & luz das diferentes teorias
supracitadas. E se a concepcédo de texto ndo érmanmesa 0s campos da Analise do discurso e
da Linglistica Textual, também o trabalho sobrextot que se pode realizar apresentara suas

especificidades.

2.Encontros e desencontros entre dois campos: asicepcdes de texto e sujeito.

Podemos dizer que a Linguistica Textual surgiu éeada de 1960, na Europa, onde
ganhou projecéo a partir dos anos 70 e tinha casmcppacéo inicial a descricdo de fenbmenos
sintatico-semanticos, considerando a dimenséo aiecéado (KOCH, 2003:7).

Se tomarmos como base os desenvolvimentos dososstm Lingiistica Textual,
podemos dizer que o proprio conceito de texto pagsw transformacdes. Considerando as
palavras de Favero e Koch (1988), podemos considaeatemos umhistoria da constru¢éo do
conceito de text@meus grifos).

Num primeiro periodo de desenvolvimento da LingéastTextual, o da andlise
transfrastica, os estudos partiam da frase pagato.tNum segundo momento foi marcado pela
elaboracdo das graméticas textuais, isto €, coigétit de regras que formariam bons textos. De
todas as formas, os estudiosos estavam ainda teagie#sos a gramatica estrutural ou a
gramatica gerativa e se ocupam em construir graasatie texto.

Em ambas as fases a nocdo de texto estava atielada organizacdo em termos de
estrutura do material linguistico. Em 1980, tevieiina terceira fase dos estudos em Linguistica
Textual, ganhando corpo o que Koch (2003) denoniimarias do Texto. Assim sendo, tais
estudos passaram a incluir um exame do contextguitio de condi¢cbes de producéo, recepcao
e interpretacdo de textos), bem como passaramitegiar a dimensao de texto como unidade de

analise, ndo mais a palavra ou a frase isolada.
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Vale dizer que esta terceira fase da Linguisticetugs, segundo Marcushi (1998), traz
em seu bojo a palavra de ordem “fatores de textaddi” e ndo “gramatica do texto”. Assim
sendo, emerge nos estudos da Lingtistica Textualammcepcédo de texto comprometida com o
tratamento do contexto pragmatico, visdo na quaktm é entendido como “uma manifestacao
linglistica concreta que € tomada pelos usuéaridindaa (falante, escritor, ouvinte/leitor), em
uma situacdo de interacdo comunicativa reconhea@veéconhecida, independente de sua
extensdo” (KOCH & TRAVAGLIA, 2002: 8).

Neste caso, 0 texto é considerado unidade basicanatdfestacdo da linguagem de
maneira que os estudos procuram contemplar aslad®s globais da comunicacdo, nos termos
de Kock (1997), uma busca “de compreender o teateeu préprio processo de planejamento,
verbalizacdo e construcao”.

Vale dizer que tal campo, o da Linguistica Textpebcurou reintroduzir, em seu escopo,
nos termos de Bentes (2000 : 245) o sujeito euag@b de comunicacdo, excluidos do campo da
LingUistica Estrutural cuja compreensdo de lingaacalcava na idéia de codigo- funcao
meramente comunicativa.

Também surgindo na década de 60, como a Linguisageual, o campo da Analise de
discurso de linha francesa (PECHEUX, 1969; ORLANDI999), num movimento
interdisciplinar, esbo¢a nesta mesma época seoeipps passos, na Franca. Num horizonte
comum do marxismo, de um movimento de crescimeathidguistica (que ocupa o lugar de
ciéncia piloto) nasce o projeto da Analise do discMUSSALIM, 2001).

Podemos perceber como pontos de encontro entregaliktica Textual e Analise do
discurso o texto é objeto de andlise, diferentesouteos campos que o excluiram de suas
reflexdes, tomando como base unidades menores.

Também, ambas as disciplinas consideram em terraosoddigcbes de producédo, os
sujeitos e a situacdo de comunicacdo. Da mesmafqua a nogdo de texto, as condigbes de
producado tinham sido postos fora da analise linigaisTal olhar voltado para a exterioridade
marcam essas duas disciplinas, que deixam de cplatemtexto como produto, para entendé-lo
COMO processo.

Mas como h& os encontros, ha também os (des)easobiessa forma, € valido dizer que

0 texto, na visdo da Andlise do discurso, € entendiomo materialidade linguistica (uma
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unidade de andlise) na qual a memadria ganha c@RaANDI, 2001). Neste caso, o0 texto é um
objeto linglistico-histérico, de modo que a histée a ideologia ndo se configuram como
elementos externos ao texto. Nos termos de Orl@@06: 23) ndo se trata de trabalhar a
“historicidade refletida no texto, mas a historadé do texto, isto €, trata-se de compreender
como a matéria textual produz sentidos”.

Para Linguistica Textual a situacdo comunicativecigsa ser considerada na anélise dos
textos, além dos elementos internos do texto. Masiderando as reflexdes de Indursky (2006:
51), pode-se dizer que os critérios pragmaticosseéondarios e nao constitutivos do texto. Isso
ocorre em virtude de os critérios de natureza sgotéformal, a coesao e a coeréncia, serem a
base constitutiva decisiva da textualidade. Asginte, além de os fatores pragmaticos aparecem
como externos, esses, ao serem elencados dentrefi@gxées teoricas, aparecem em uma dada
ordem que indica uma certa primazia de um sobmeosais, isto €, uma ordem de relevancia.
Neste caso, aparecem primeiro a intencionalideal@ceeitabilidade, por mobilizarem os falantes
numa dada situacdo, em seguida, a situacionalidadé&rmatividade, a intertextualidade.

Para Andlise do discurso, por sua vez, a matesi@ddidlinglistica e a memoria se
constituem de forma interdependente. Tanto a lirggueanto a histéria sdo alvos da andlise, ou
seja, ndo se trabalha com a idéia de que uma diimesega mais relevante que a outra. Também
enquanto a Linguistica Textual centra sua andlisenente nos mecanismos linglisticos que
vao constituindo a textura do texto, garantindolex lena unidade de sentido, a partir de
retomadas, antecipacoes, articulacdes, instauragdedacoes logicas, a Analise do discurso, por
sua vez, busca compreender como o texto da cogposaamemoria. Nos termos de Orlandi, na
analise do discurso, o texto deve ser analisadsuaarelacdo com outros textos (existentes,
possiveis e imaginarios), considerando-se suasg®xide producdo (sujeitos e situagdo) e sua
exterioridade constitutiva (o interdiscurso, a maendo dizer).

Com efeito, nos estudos discursivos, o texto degpde vista empirico € um objeto com
comeco, meio e fim. Mas se considerarmos que @ téxiim exemplar do discurso, o texto
precisa ser entendido enquanto um espac¢o discurgiu®d estabelece relacdes ndo s6 com o
contexto, mas também com outros textos e outrasidigs (INDURSKY, 2006: 69). Neste caso,
nem o sujeito, nem o discurso, nem o0s sentidosce&mletos. Seguindo a mesma direcao,

concordo com Serrani (2005) para quem o texto tamb&o deve ser entendido como mero
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produto linguistico, isto €, o texto ndo é apemaa materialidade empirica com comego, meio e
fim. Ha textos anteriores e concomitantes e outlisEursos com 0s quais 0 texto esta
relacionado e isso faz parte das condi¢cdes dedeitu

Diante disso, para AD, o texto ndo existe como umdade fechada- que na verdade se
trata de ilusdo, que Indursky (2001) denomina @feéd textualidade, ou seja, a qualidade de ser
texto, de ser uma unidade, um todo homogéneo deist@mente da insercdo e da textualizacédo
de recortes discursivos provenientes de outrosdexlo interdiscurso. Esses recortes, ao serem
textualizados no texto, encontram-se ali de for&mratural, segundo a autora, que criam um
efeito de homogeneidade.

Se tal homogeneidade trata-se de um efeito resaltimtrabalho de textualizagdo, uma
ilusdo necessaria para o sujeito que se coloca éom® do dizer e se assume como produtor da
linguagem e responséavel pelo que diz, diferentementinguistica Textual, ao dirigir seu foco
para os fatores de textualidade, preconiza queeséooe a coeréncia sao fatores que garantem a
textualidade (que é algo empirico, préprio do tedosua textura), de modo que a coeréncia seja
entendida como um principio de interpretabilidadee gem a ver com a organizacdo dos
elementos internos (coesédo) que vao produzir umoedie unidade de sentido. Este efeito é
produzido pelo produtor de forma livre e intenciomapreendido pelo interlocutor que calcula
também livremente o sentido. Nos termos de KochZ221)

a coeréncia esté diretamente ligada a possibilidadestabelecer sentido para o
texto, ela € o que faz com que o texto faca semata os usuarios, devendo,
portanto, ser entendia como um principio da intdghilidade, ligada a

inteligibilidade do texto numa situacdo de comugéicae a capacidade que o

receptor tem de calcular o sentido deste texto

A partir do conceito de texto, como unidade praggonatomunicativa, podemos dizer que
a andlise da linguagem na Linguistica Textual thimu em seu bojo uma problematizacdo da
atividade interacional entre aquele que produzxmt@ue tem uma intengéo e que pretende agir
sobre alguém) e aquele que o interpreta (co-ajoque o texto para realizar sua funcao

comunicativa depende do receptor que calcula adeedd texto).
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Enquanto para Linguistica Textual, a comunicacdoresdiza apoiada nos fatores
pragmaticos- intencionalidade e aceitabilidadea paralise do discurso, a interpretacdo ndo faz
parte de um movimento de um sujeito livre, fonte smtido. Ora, 0 sujeito é sujeito da
interpretacdo e sujeito a interpretacdo, de modopqua que as palavras facam sentido, € preciso
que elas ja tenham sentido. O sentido € determihistiarica e ideologicamente, ou seja, Somos
afetados pela histéria, pela ideologia, pelo inciamge.

Para Andlise do discurso, a0 mesmo tempo em quepietamos, negamos este
movimento, ou seja, em funcdo de a interpretacB@s@gada, 0 sentido surge como evidente,
transparente (ORLANDI, 1999). E temos assim ot@fda evidéncia do sentido (como se os
sentidos fossem apreendidos livremente, naturgisesentando uma relacdo palavra-coisa, nos
termos de Orlandi o sentido ja 1a).

Segundo Koch (2003: 36) se a coeréncia faz comumqeesequéncia linglistica qualquer
seja vista como um texto, a coeréncia € um priactld interpretabilidade. Dessa forma, a
interpretacdo ndo é vista como na Andlise do discque a considera um gesto necessario que
liga lingua e histéria, de modo que os sentidos s&w evidentes. A interpretacdo para a
Linguistica Textual € dependente da capacidadeisiodrios de recuperar o sentido do texto pelo
qual interagem. Algo que se estabelece na integlaxuna interacdo entre dois usuarios huma
dada situacdo comunicativa.

Com isso, outro (des)encontro se faz presente. @hamagiistica Textual, o sentido esta
associado a idéia de conteudo, a busca pela raspogtie o texto quis dizer? Ja para Analise do
discurso, os sentidos do texto ndo estdo escong@i@sserem descobertos. Assim, a pergunta
que emerge é: como o texto quis dizer. A Andlise dikcurso se atém justamente ao
funcionamento do discurso, como o0s sentidos s&tupidos e ndo o que é produzido.

Um outro (des)encontro, ponto crucial das difersngatre os campos da Linguistica
Textual e da Andlise do discurso, tem a ver conogio de sujeito. Enquanto a Linglistica
Textual concebe o sujeito produtor da linguagemaom sujeito dotado de intengbes que séo
cumpridas no ato de comunicacgdo, um sujeito cemtidaho do seu dizer, a Andlise do discurso
considera um sujeito que ndo € uma fonte intentideaum dizer que Ihe seria transparente
(SERRANI, 1998).
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Em termos de concepcao de sujeito, para LinguiSesaual, o falante possui papel ativo
na mobilizacdo de conhecimentos linglisticos, dogrs e de fatores interacionais, de modo que
0 sujeito sabe o que faz, como faz e com que pitogdaz (KOCH, 1997). Dito de outro modo,
nas palavras de Koch (1997: 21), a producdo dedexata-se de uma atividade interacional
consciente. Da mesma forma que o produtor, o otetbr também atribui sentidos ao texto, ja
que os processos de compreensdo do texto também faarte da producdo dos sentidos. Nos
termos de Leontev (1969) “o texto ndo existe farasda producdo ou de sua recepgcao”. Assim

vale citar Koch (1997:22) para quem:

Poder-se-ia, assim, conceituar o texto como umaifesamcdo verbal constituida de
elementos linglisticos selecionados e ordenadass dfalantes durante a atividade
verbal, de modo a permitir aos parceiros, na igé&ranao apenas a depreensédo de
contetdos semanticos, em decorréncia da ativac@oodessos e estratégias de ordem

cognitiva, como também a interacéo (ou atuagaaycdedo com praticas socioculturais

Para Linguistica Textual, o sujeito parece terrtiade de escolha e parece controlar o
processo de producdo de sentidos, assim como ooir, se acionar seu conhecimento de
mundo, linglistico, conhecer a situacdo e recupawadepreender na trama dos sentidos as
relacdes entre os elementos formais que garanteaesfio do texto, o apreendera como uma
unidade de sentido global. Vale assim citar o qog diz Koch e Travaglia (1990: 79): “a
intencionalidade refere-se ao modo como 0s emisam&@M textos para perseguir e realizar suas
intencdes, produzindo, para tanto, textos adequadbsencdo dos efeitos desejados”.

Por outro lado, a AD concebe que, nos processqgeathicdo da linguagem, o sujeito
nao é fonte intencional do dizer, mas é afetadaspebndi¢cdes de producdo. Pensando a
interpretacdo, o sentido ndo existiria em si megada portanto apreendido livremente), mas €
determinado pelas posicdes ideoldgicas colocadgegamo processo sécio-histérico em que as
palavras sao produzidas, segundo Althusser. Unitegjge diz e seu dizer tem historia.

Se 0 sujeito ndo € esséncia e ndo goza de libetdedetemos que entender que para
uma perspectiva materialista s6 pode ser agentar@depratica, se se revestir de uma forma-
sujeito. A concepcao de sujeito para AD justamgele contato com o materialismo historico

coloca em cena a necessidade de opor sujeitodiagstonomo de sujeito revisto e entendido
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sujeito ativo mas sob determinacdes historicasisfotia ndo seria capaz de ser reduzida a uma
origem, esséncia e causa. O sujeito de linguageim gmra um estudo de base materialista leva
em conta o fato de o sujeito ser afetado pelod@dingua e da histéria, ndo tendo controle sobre
o modo como elas o afetam. Um sujeito que € subdmathistéria e a ideologia. Um sujeito que
esta sempre interpretando a historicidade do dizer.

Neste caso, de uma perspectiva discursiva, asrpaléalam com outras palavras. Toda
palavra é sempre parte de um discurso. E todordis@e delineia na relacdo com outros. Dessa
forma, um texto, entendido como exemplar de umudssc maior, ndo é um mero produto
lingliistico, mas sim uma instancia de um processcusivo do qual fazem parte memoarias
discursivas e condi¢des de produgao.

Para a Linguistica Textual, a intertextualidadecsestitui como fator pragmatico que
garante a coeréncia. Neste caso, segundo Koch)(¥bllertextualidade é fator de coeréncia
importante na medida em que, para 0 processameugoitivo de um texto, se recorre ao
conhecimento prévio de outros textos.

Em termos discursivos, € interessante observaagpeestdo do outro extrapola o plano
cognitivo. Existe o outro para quem dirigimos oetljzno espaco do aqui-agora, mas ha o Outro
interdiscursivo, o espago da memoéria do dizeradditp que é constitutivo do dizer.

Diante disso, para Analise de discurso, € intenésszonsiderar ndo sO 0 que esta sendo
dito, mas o que ndo esta explicito: aquilo que esta dito, mas estd também significando.
Interpretar tem a ver com a possibilidade de desfag ilusdes discursivas de que existe somente
um modo de dizer quando na verdade na formulacdod&exto, ha escolhas e exclusdes. Ha
sentidos que emergem e outros que sdo apagadspaipealo dizer.

Na Lingiistica Textual, a nocao de sujeito é unsawide sujeito uno, completo e dono de
seu dizer. Por sua vez, em virtude de a Andlisalidourso contar com uma concepg¢édo de
subjetividade de base psicanalitica, ou seja, @iteujao é dono de sua morada, pois é dito pelo
inconsciente, traz como pontos nodais 0s esquetimiedmero um e namero dois dos quais fala
Pécheux (1990). No primeiro, da ordem do inconsejem sujeito tem a ilusdo de ser fonte e
origem de um dizer quando na verdade retoma senpdeexistentes (CORACINI, 1995). No
segundo, da ordem do pré-consciente, o sujeit@atéusdo de que aquilo que diz, sé poderia ter

sido dito daquela forma.
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Visdo esta que descentra o sujeito, de modo a béroena tensdo constante entre
autonomia/submissao, produto/agente das circunagmmontrole/resisténcia. Conforme aponta

Brandao (1995: 68) o fato de o sujeito do disco&w é:

nem totalmente livre, nem totalmente assujeitamloyendo-se pelo espacgo do
Um e do Outro, entre a incompletude e o desejo etecempleto, entre a
dispersédo do sujeito e a vocalizagdo do locutorbesta da unidade textual e
coeréncias textuais: entre o carater polifénico lidguagem e a estratégia
monofonizante de um locutor marcado pela ilusasujeito como fonte, origem

do sentido.

Em suma, inspirando-me em Orlandi (1993:10), oggsonodais de desencontros entre a

LingUistica e a Andlise do discurso se caracteriganvirtude de:

(1) para Analise do discurso, ndo € possivel pensamauwtor onipotente cujas
intengbes controlassem todo o processo de siggéficaconcepcdo que se
distancia da Linguistica Textual na medida em quidtiaa estabelece que o
produtor do texto tem necessariamente determinadetivos ou propositos,
um produtor que constréi seu texto de modo coeréearedo pistas ao receptor
qgue lhe permitam construir o sentido desejado;

(i) Na Anadlise do discurso se coloca em suspenso spaeincia e a completude
do texto que diria por si sO (e apenas uma siggfio). Ja para a Linguistica
Textual é relevante analisar a instauracdo da coeréo texto, de modo que
este se revele uno, sem contradicdo e completofédbas). Diferentemente, a
Andlise do discurso entende que o movimento dgestglbuscar a coeréncia,
uma unidade para seu texto, harmonizando as diésremmzes e apagando as
vozes discordantes, trabalhando o Um e o ndo-uma,w&rdade a manifestacéo
de seu desejo ilusério de completude e de ser fimteentido (BRANDAO,
1997: 67-68)

(i) A analise do discurso coloca em xeque a nocdo déeiton onisciente cuja

capacidade de compreensao dominasse as multipEasdeacdes dos sentidos
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que jogam em um processo de leitura. Por outro, lpdoa a Linglistica
Textual, um interlocutor precisa se esforcar pagus as pistas deixadas pelo
produtor do texto e assim recuperar (calcular) rdide, visto como ja-dado,
um sentido preso ao texto. Para Analise do discorsentido sempre pode ser
outro, de modo que, dependendo dos sujeitos-lefmugintes, das condicdes
de producdo, das historias de leitura (da compit@édade, capacidade de

leitura), os efeitos de sentidos sédo outros, sedisiam (CORACINI, 1995).

3. Andlise de uma cancédo- Partido Alto, autoria Clgio Buarque- duas visdes, dois trabalhos

com a linguagem:

Nesta Ultima parte do trabalho, optei por trazes ézemplos de abordagem linguistica,
tendo o texto como peca de andlise, considerandgagéistica Textual como referencial teorico
a e a Andlise de discurso como dispositivo de seald texto escolhido € uma cancéo de Chico
Buarque, Partido Alto.

Como foi dito no inicio do trabalho, embora o tegt@as condi¢cdes de producdo esteja
presente no bojo das duas linhas, ndo podemos gliecas concepcgdes de texto, de sujeito, de
condicbes de produgcdo se equivalem. As divergéneiass distanciamentos implicarao
sobremodo uma analise distinta dentro de cada donfar uma questao de espaco e para que as
analises ndao fossem superficiais, optei por trapattom a relacdo elementos formais e a
instauracéo de sentidos, considerando o escopaddeteoria. Neste numa tentativa de entrelacar
as visdes, conduzirei minha andlise, trazendo k& ligigmentos da cancdo e consideracdes
analiticas, de cada campo, confrontando-as e prathuzfeitos de (re)bate e (em)bate entre
visoes.

Assim voltemos o foco para a primeira parte da&ang

Deus é um cara gozador
Adora brincadeira

Pois pra me jogar no mundo
Tinha o mundo inteiro

Mais achou muito engracado
Me botarcabreiro

Na barriga da miséria-
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Eu nasci brasileiro

Eu sou do Rio de Janeiro

Diz que deu, Diz que d4, Diz que Deus dara
N&o vou duvidar, oh nega

E se Deus néo dar

Como é que vai ficar, oh, nega

Deus dard , Deus dara

Diz que deu.. diz que da, diz que Deus dara
N&o vou duvidar, oh nega

E se Deus negar

eu vou me indignar e chega

Deus dara , Deus dara

Jesus Cristo ainda me paga

Um dia ainda me explica

Como é que pbs no mundo

Essa pobre titica

Vou correr o mundo afora

Dar uma canjica

Que é pra ver se alguém se embala

Ao ronco da cuica

Um abrago pra aquele que fica, meu irméo

Trazendo para cena, primeiramente, uma analiseulo ple vista da Linguistica Textual,

é vélido dizer que, no primeiro excerto, pode-seqgiger a auséncia de um conectivo entre as
oracoes “Deus € um cara gozador/ adora brincadeigasa falta de nexo explicitado néo
prejudica a instauracdo da coeréncia, visto quenacdo nosso conhecimento de mundo, €
possivel estabelecemos as relacdes entre ser geazadqwatica de adorar brincadeiras.

Conforme Koch & Travaglia (2002:14) o célculo dots#o de um texto, estabelecendo a
sua coeréncia, pode ser auxiliado pela coeséoestasndo é uma condicdo necessaria. Neste
caso, mesmo nao havendo elementos coesivos erftases, o sentido global é estabelecido em
virtude de o receptor do texto que aciona seu comeato de mundo.

A conjuncao explicativgois também permite a articulagdo coesiva das idéidDdas
ser gozador e ter jogado o sujeito da cancao nsilRra&o em outro qualquer lugar do mundo”.
A conjuncgdo permite a construgdo deste sentidoxgicar ou justificar algo que foi dito antes,
ou seja, 0 argumento de que se é gozador, ao pesméscimento de alguém no Brasil.

Da mesma maneira, dentro da Linglistica Textusééréssaria na andlise da cancdo a
conjuncao adversativaas(representando uma forma coloquialdis’) relacionando, em meio a

contrariedade, as idéias de mundo inteiro paraogarjalguém e botar (mais uma vez a
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coloquialidade se faz presente) na barriga da rais&ssim sendo, nos termos de Koch (2003),
tal conjuncéo contrapde enunciados de orientaggesnentativas diferentes devendo prevalecer
a do enunciado introduzido pelo operanhas

Quanto a conjuncdo subordinativa condiciorsd”,’ que sugere o estabelecimento de
uma condi¢do (caso ele ndo tenha ajuda de Deasa fiedignado): “e se Deus ndo dar (para a
norma culta, se Deus néo der)”, eu vou me indigdague se afirma nesse tipo de relacédo é que,
sendo o antecedente verdadeiro, o consequentertambéra (KOCH, 2003).

Neste caso, partindo da idéia de que a coesax@ieitacdo linguistica da coeréncia, de
modo que a coeréncia é entendida como unidadendielsepodemos dizer que a Linglistica
Textual se pauta no jogo entre a lingua - aspdoimsais que constituem o efeito da nao-
contradicao, da progressao, da continuidade e tdalacdo, as meta-regras da coeréncia, nos
termos de Charolles (1989) e a coeréncia como deida sentido.

Considerando a primeira parte da can¢éo, podenstacde que essa € permeada por um
guestionamento que se coloca: Pois pra me jogarumalo /Tinha o mundo inteiro/ Mais achou
muito engracado/ Me botar cabreiro/ Na barriga dséra /Eu nasci brasileiro. Tal
questionamento se articula, a partir da progreskfidexto, aos sentidos que surgem numa
segunda parte da cancao “Jesus Cristo ainda mé pagdia ainda me explica/ Como é que pés
no mundo essa pobre titica. Dessa forma, a LinigéiSextual interessa analisar em que medida
os elementos verbais do texto produzem um efeitmakade, de modo que n&o haja contradicéo,
mas sim progressao e continuidade textuais.

Tomando-se como base uma anadlise do texto, pedpgudiva da Andlise de discurso, no
jogo entre materialidade linglistica- intradiscu@spaco da textualizacdo) e interdiscurso
(espaco da memoria), eixos de analise, nesta visdmndo por base o primeiro excerto, a
atencdo estaria voltada para a repeticdo de itexisals como cabreiro (no sentido de
desconfiado, arisco), miséria, brasileiro, titigebre que participam da construcdo de uma
representacdo dominante ou de uma condensacaaotsejue colocam o brasileiro como um
miseravel que sempre precisa (ou ndo se tem ejaddhguda de Deus. A conjuncaodis (de
acordo com a norma cultmjag me achou engracado me botar cabreiro, na batdgaiséria,

nasci brasileiro” aponta para sentidos ligados gaidito de que nascer no Brasil € um azar, um
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castigo. A expresséo barriga da miséria funciomaocam pre-construido (HENRY, 1992), ou
seja, 0 que todo mundo numa dada situacao ja shbe g Brasil .

Tal representacdo de brasileiro pobre, sofrido @stdotiva de uma memoria socio-
cultural nacional de povo que, por ter uma vidaadaempre se agarra a Deus que provera o que
falta. Neste caso a formulacdo “Deus dard”, repeatmrefrao, retoma sentidos de que se diz -dai
entra em cena a memoria discursiva de que Deusr@oeomo derivada tanto do discurso
religioso quanto do préprio discurso cotidianop i€, sdo vozes sociais dispersas que se
imbricam e reiteram sentidos de que Deus deu Emé&etanto, ao mesmo tempo, tal formulacao
Deus dara (no futuro) desloca sentidos, de modonqueerdade o brasileiro fica mesmo “ao
deus- dard" outra formulacdo, um ja-dito que irrompe o dizmr, seja, o brasileiro & propria
sorte, a deriva. A formulacdo “ao deus-dara” mehilmemadrias de mendigos, de soldados, de
pobres que pediam ajuda e muitas vezes ouviam “Dat&’ em lugar de uma quantia em
dinheiro, esmola ou ajuda qualquer.

Temos assim o que Pécheux (1990) chama de acoet&a discursivo, um ponto de
encontro entre uma memoéria e uma atualidade, a meerdé que Deus dara, desliza para
sentidos de que o brasileiro fica “ao deus-daraimos considerar a segunda parte da cangao:
Deus me demédos de veludo
Pré fazer caricia
Deus me deu muitas saudades
E muita preguica
Deus medeu pernas compridas
E muita malicia
Pra correr atréas de bola

E fugir da policia
Um dia ainda sou noticia

! Vvale trazer duas origens para a expressdo ao @eés-dA primeira segundo Guilherme Augusto Simdes (
Dicionario de Expressdes Populares PortuguesasPardpectivas & Realidades, Lisboa) a frase teragaiste
explicacdo: «(...) ao pedido de esmola que os rgesdintigamente faziam — "Uma esmolinha, por aradelis" —,
obtinham a resposta, daqueles que nada queriartDadars dard", e assim quem andava a mendigar ardalReus
dara"». A segunda explicacéo é dada por Reinalcefa (in A Casa da Maria Joana (curiosidades mgsns das
palavras, frases e marcas), 1.° vol., Editora CamBio de Janeiro), segundo Pimenta, «ao deus-derax;ido
origem no Brasil, no século XVII, no Recife maisoptiamente, ainda sob o dominio da coroa portuguesa
«Vivia [ai] um comerciante chamado Manuel Alvargse ajudava os soldados que a Fazenda Real deixava
abastecer. Quando ele ndo dispunha das mercadedessarias, dizia sempre "Deus dard!". De taptetirea frase,
ficou conhecido como Manuel Alvares Deus Dara. Esaldados, quando precisavam de recorrer a elantiz
"Vamos ao Deus Dara."
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Deus me fez um cafeaco
desdentado e feio

Pele e 0sso, simplesmente
Quase sem recheio

Mas se alguém me desafia

E bota a m&e no meio

Eu dou porrada a trés por quatro
E nem me despenteio

Porque eu ja té de saco cheio.

Diante disso, para a Linglistica Textual ha quiegar em conta a coeséo e a coeréncia
como critérios fundamentais da producdo de um tgxéose constitua como um todo organizado
de sentido, ndo como amontoado de palavras. Amcardepende da légica interna do texto, de
modo que a coesdo como mecanismo linglistico gaemste jogo de dependéncia entre as frases.

Assim sendo a coesao, para Linglistica Textualedipeito ao modo como os elementos
linglisticos presentes na superficie textual emaomnse interligados, por recursos linguisticos
tais como os pronomes, itens lexicais, expressogsnais (coesdo referencial) e conjuncgoes,
marcadores discursivos, temporais (coesdo seqillemqmi@duzindo um efeito de unidade
significativa global (cf. KOCH, 2003).

Tanto a coesdo quanto a coeréncia garantem ar@ide&o semantica entre os elementos
textuais. Neste caso a coesdo é a explicitacadifiiga da coeréncia entendida como um todo
coerente. Assim sendo, a conjung@@oa (escrita na forma coloquial e informgaila) relaciona
elementos no texto (pernas comprigaa correr atras de bola/fugir da policia), méos dedel
pra fazer caricia). Assim como o conectigdconjuncao aditiva) adiciona dois elementos que
comporiam a identidade deste sujeito-brasileirodadee muita preguica.

Tomando-se como base uma analise discursiva, &sers@ centraria nos itens lexicais
colocados no fio do discurso, no eixo da formulagfi@ construiram a representacdo dominante
de um brasileiro que faz uso de uma linguagem caddgmalandra, com desvios gramaticais, do
ponto de vista da norma culta. Por exemplo, pecoagpridaspra correr atras de bola e fugir da
policia, e se Deus nagar (ao contrario se Deus ndo der), o vocathaga (ndo negra), a
expressaolotar cabreird, a construcdo sintaticabbta a mae no meipe a forma té de saco
cheio. Neste caso a memodria da linguagem do hbrasitealandro é permeada pelos desvios,

transgressoes e simplificacdes, tomando-se congabasrma culta.
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Outrossim, a Andlise do discurso ndo perde de wistpgo lingua e memoria, o papel
das ressonancias em torno do dizer explicativesega, aquele que traz como marca a conjungéo
para (indicando uma finalidade) que permitem aaglo semantica de sentidos de que o que
somos, existe, gracas a Deus. Neste caso, ser obma fitica ndo é culpa do brasileiro da
cancdo, mas € obra de Deus, aquele que d& aspeaasaaracteristicas. A canc¢ao o tempo todo
retoma no espaco do texto construcdes parafrasbeass me fez, Deus me deu, Jesus pds no
mundo que criam um efeito de que as qualidadesdefestos da criatura sdo construidos pelo
criador, deslocando sobremodo a culpa do brasiigirger o que é.

Diante disso, seja a partir dos elementos dado®eos, saudade e preguica, de um lado,
e de outro, seja a partir do jogo entre maos dedeepra (modo de dizer explicativo) fazer
caricia, entre pernas compridas/muita malpcacorrer atras de bola e fugir da policia, notamos
a construcdo de representacdes de povo brasiemno ecnalandro atraente, sedutor, que usa o
corpo para as caricias, para a malicia (fugir decipp e para jogar bola.Vale destacar a ultima
formulacdo na cancéo “Um dia ainda sou noticia” mpobiliza memdérias de brasileiro malandro
que busca a notoriedade, mesmo que seja ainda aeerspectiva negativa. Assim toda uma
memoria de brasileiro sensual, preguicoso, saudosjge joga futebol e da sempre um jeitinho
para se dar bem ganha corpo no espaco do texendaa

Para a Linglistica Textual, a conjuncé@as permite a conectividade textual entre as
idéias de ser feio, pele osso, quase sem recheiargumento de dar porrada a trés por quatro,
instaurando um sentido de contrariedade no textiomagro, franzino ndo impede o brasileiro de
brigar e até bater (dar porrada).

J& para Anadlise do discurso, destacam-se os amjetjue, ao designarem o brasileiro
como cara feio, desdentado e feio, bem como asaparafrasticas “pele e osso simplesmente”
e “quase sem recheio” que apontam para uma corgiensie brasileiro como um ser infimo,
fragil, dando corpo a uma memoria de brasileiro, gune virtude da fome, do sofrimento, das
misturas de ragas, da falta de recursos, se rdgddaixa estatura, franzino, de baixo peso.

Mas num trabalho do equivoco, surgem sentidos sujte apontam para uma outra
possibilidade de construcdo identitaria, a de uasilwiro que “da porrada quando desafiado”,

que enfrenta a vida, que € bom de briga. Nest® easonjuncamnas(se alguém me desafia e
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bota a mée no meio) € uma formulacdo que da cogpotdéadicdo do brasileiro que mesmo com
tudo para fugir da luta (briga, desafio, trabakile)a encara de frente.

De forma geral, temos de um lado, a Linguistic&da que considera a coeréncia como
espécie de propriedade do texto que extrapola @ mérbal, incluindo também a situacédo e a
interacdo verbal (0 que tem a ver com fatores péigos e cognitivos) e a Analise do discurso
que estabelece como dimensdes da producdo dademguas niveis intra e interdiscursivo, isto
é, a formulacéo e a constituicdo dos sentidos dntamlependentes.

Assim, se de um lado, na Linguistica Textualamcéo precisa ser analisada do ponto de
vista dos chamados fatores de contextualizacacelegjigue ancoram o texto em uma dada
situacdo comunicativa determinada (KOCH & TRAVAGLI2A002: 81): a intencionalidade, a
aceitabilidade, a situacionalidade, a informatidiela a situacionalidade.

Partindo do fator intencionalidade é vélido dizee @ intencdo do autor da cancéo, seu
compositor, Chico Buarque é satirizar a identidadeional, o que €& ser brasileiro, numa
conjuntura de ditadura. J& o fator aceitabilidaoldepser analisado do ponto de vista da recepcao
do seu publico, dos ouvintes e 0s sentidos ques es® ao texto; o fator situacionalidade diz
respeito a uma andlise que contempla: (i) a situpgético-social na qual a cancéo foi composta
interfere na producédo e recepcao do texto e (ifpxo e seus reflexos do contexto sécio-
histérico. Vale dizer que Partido Alto integra ayweda fase do cantor, época marcada por
cancdes de protesto, em meio a ditadura. O fafornmatividade tem a ver com os elementos
relacionados ao universo brasileiro, em relacdogaass o receptor aciona seu conhecimento de
mundo: gostar de futebol, ser malicioso, malandre fipge da policia, da ordem). Por fim, o
fator intertextualidade que contempla uma possiile de dialogo intertextual, neste caso a
questdo da preguica que vem a tona na cancdo gpamstaum didlogo com o personagem de
Méario de Andrade, Macunaima, que a todo momentetigefAi que preguica’.

Para a perspectiva discursiva, o texto é visto conidade que podemos empiricamente
representar como tendo comego, meio e fim, umarScigdinguistica fechada nela mesma. Um
conceito com que a Linguistica Textual trabalhaawumidade que tenha comeco, meio e fim e se
constitua como um todo coerente. Um sentido que dev do todo, pois a coeréncia € global
(KOCH & TRAVAGLIA, 2002:21). Mas uma especificidada Analise do discurso traz para

cena o conceito de funcdo-autor como principio @pganizaria a discursividade e garantiria ao
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texto coesdo, ndo-contradicdo e finalidade. Asdammesma maneira que o discurso é dispersao
gue precisa se organizar em um texto uno e fecbamo ilusdo necessaria, o sujeito, ainda que
disperso, dividido, fragmentado, também, precisaadecar na origem do dizer para produzir
textos (cf. ORLANDI, 2006: 23).

Assim o texto se trata de um efeito de textualidgde € um efeito de homogeneidade, de
fechamento provisorio e aparente (ORLANDI, 2001asMse tomado discursivamente, o texto
deve ser considerado como unidade aberta, na disé@arsiva. A cancao de Chico, para Analise
do discurso € um exemplar do discurso sobre o IBrasr isso ndo se fecha, por isso é
incompleta.

Contudo, a Linguistica Textual sempre defende & idé® texto como manifestacéo
linglistica que apresente relagfes de sentido entrando textual e o conhecimento de mundo
do leitor. Para a Linguistica Textual, a cancad€hieo é um todo coerente (um mundo textual) a
partir do qual o leitor interagird, estabelecendiagbes entre o texto e seu conhecimento de
mundo (o que ele sabe sobre o Brasil, sobre sen pofare a miséria, a malandragem).

Por outro lado, no campo da Analise do discursa@oaslicoes de producao incluem néo
s6 a situacdo empirica, num sentido lato (Chicaor@weacompositor compde uma cangdo como
forma de protesto dirigida a um publico brasileimojas também o contexto sécio-histoérico-
ideolégico mais amplo, num sentido estrito (ORLANR006: 15). Assim, se faz necessario
problematizar a historicidade, o trabalho dos destino texto, tendo como base sua
materialidade linguistica. A lingua para a Andligediscurso ndo se reduz ao jogo significante
abstrato, isto é, para significar, insistimos,nguia se inscreve na histéria. H4 um trabalho de
sentido sobre sentido. Estamos na lingua com gdstoderpretacdo, o que implica uma relacéo
de lingua com/sobre a lingua. O texto € objeto &lit e logo objeto de interpretacéo.

Para a Linguistica Textual, o texto € um ato dewooacdo unificado num complexo
universo de rela¢cdes humanas, de modo que a ségi&percebida como texto quando aquele
que a recebe é capaz de percebé-la como uma ursapdicativa global. Para a primeira, a
Andlise do discurso, a énfase recai no jogo lingéstéria na producdo dos sentidos, de modo
que a interpretacao faz sentido e faz o sujeiteeganda, a Linglistica Textual, a énfase recai na

interacdo texto e receptor, de modo que o sentdfazs no processo de recepcdo, em que a
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organizacdo linear linglistica e os fatores cogustie pragméaticos integram a producéo
lingUistica.

4. Consideracoes finais:

Assim sendo, pudemos destacar que se a coesaxpécitacado linguistica da coeréncia,

é valido dizer que a Linguistica Textual se pawtgago entre a lingua - aspectos formais que
constituem o efeito da ndo-contradicdo, da pro§mesta continuidade e da articulagéo, as meta-
regras da coeréncia, nos termos de Charolles (1©&9foeréncia como um todo coerente, ou
seja, como uma propriedade do texto que extrapalével verbal, incluindo também fatores
pragmaticos e cognitivos.

De um lado, a Linguistica Textual preconiza umisuj@nte intencional de um dizer, um
sujeito que tem controle dos sentidos (um sujei® tgm intencdes e um interlocutor que capta
essas intencdes) e de outro, a Andlise do discguestiona a evidéncia do sujeito (uno,
completo, dono do dizer) de dizer o que quer eedo gue ele quer (evidéncia dos sentidos).

Se para a Linguistica Textual, nos termos de Kodhmawaglia (2002: 21), para haver
coeréncia é preciso que haja possibilidade de edstadr no texto alguma forma de unidade ou
relacdo entre os elementos, constituindo uma ueiddghificativa global (op.cit: 53), faz-se
necessario dizer que para Analise do discursoto fssui somente um “efeito” de completude,
de textualidade (de algo que se fecha). Temos gugiderar que o texto é objeto, para Analise
do discurso, aberto a exterioridade, ao trabalhendanéria do dizer. Se os sentidos néo se
fecham, o texto na Andlise do discurso é tomanaoocparte de um processo discursivo mais
abrangente. E ai entra a questdo do discurso caspersdo de textos. O discurso é sempre
incompleto e aberto. E o texto como unidade reptasgdizer como extensao de limites, pausas,
beiradas possiveis.

Com efeito, notamos que o embate entre as visdelsipu seus efeitos. Dessa forma, foi
possivel explorar questdes concernentes as coreep@otadas nas visdes da Linglistica
Textual e da Analise do Discurso, aos seus proaadis distintos e as posicées peculiares
dessas visbes diante da no¢io de texto. E posfeelque compreender essas concepgdes num

movimento de (em)bate e (de)bate de visdes seittimstomo uma tarefa na qual a diferenca e
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o contraponto foram molas propulsoras. Neste senid especificidades de cada campo se

tornaram mais evidenciadas e por que nao maigamgas.

5.Referéncias bibliograficas:

BENTES, A.C. Linguistica textual. In: MUSSALIN, B BENTES, A. C. (Orgs.)Introducéo a
lingtiistica dominios e fronteiras. Vol. 1. Sdo Paulo: CoHd#ora, 2001

BRANDAO, H. H. N. Introduc&o a andlise do discursGampinas: Editora da Unicamp, 1990
CHAROLLES, M. Introducdo aos problemas de coerédomtextos. In: GALVEZ, C (orgQ
texto:leitura e escrita. Campinas: Pontes, 1989.

CORACINI, M. J.0 jogo discursivo na sala de aula de leitu€ampinas: Pontes, 1995.
INDURSKY, F. O texto nos estudos da linguagem: eifigglades e limites. In: ORLANDI, E &
FAVERO L & KOCH, I.G.V.Linguistica Textualintroducdo. Sao Paulo: Cortez, 1988.
Henry, P A ferramenta imperfeitaCampinas: Editora da Unicamp, 1992

KOCH, I. G. V.Desvendando os segredos do tes@o Paulo: Cortez, 2002.

O texto e a construcao dos sentidddo Paulo: Contexto, 1997.

__.Acoesao textuaBao Paulo: Contexto, 2003.

____.Argumentacéao e linguager8&o Paulo: Cortez, 1993.

____Introducéo a linguistica textualrajetorias e grandes temas. S&o Paulo: Martinges,
2004.

KOCH, I.V. & TRAVAGLIA, L.C. A coeréncia textual S&o Paulo: Contexto, 2002.
MARCUSCHI, L.Linguistica do textoo que €, como se faz. Recife. UFPE. Série Deldates
1983.

ORLANDI, E & LAGAZZI-RODRIGUES, S (orgs.)Discurso e textualidad€Campinas:
Editora Pontes, 2006

ORLANDI, E. Discurso e textoformacao e circulagdo dos sentidos. CampinaseBpp001
ORLANDI, E Discurso e leitura2® ed. Séao Paulo: Cortez, 1993

ORLANDI, E. Analise de Discursrincipios & procedimentos. Campinas: Pontes0200
ORLANDI, E Interpretacéo Petropolis: Editora Vozes, 1986

19



REVISTA LETRA MAGNA
Revista Eletronica de Divulgagao Cientifica em Lim@ortuguesa, Linglistica e Literatura - Ano 04 n.@P Semestre de 2007
ISSN 1807-5193

ORLANDI, E. A linguagem e seu funcionamens formas do discurs®&ao Paulo:

Brasiliense, 1983.

PECHEUX. M Semantica e discursama critica a afirmacédo do 6bvio. Campinas, Editda
Unicamp, 1988.

PECHEUX, M.Discurso:estrutura ou acontecimento. Trad. Bras. Ponte€) 199

SERRANI, S. A linguagem na pesquisa socio-culturain estudo da repeticdo na discursividade
Ed. da Unicamp: Campinas, 1993.

SERRANI, S.Discurso e cultura na aula de linguBontes: Campinas, 2005.

20



