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A PARTIR DA ANALISE DA INTERACAO CONVERSACIONAL
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Resumo. O objetivo deste trabalho € verificar as caradiess de uma interagdo entre
professor e seus alunos em sala de aula que cencqrara o estabelecimento de uma
relacdo de poder/submissdo em tal interacdo litigélisNesse sentido, fatores como o
discurso pedagogico autoritario, a assimetria naragdo e a polidez linglistica (ou a
auséncia deste recurso), sao identificados em wanagio em audio de uma aula do
primeiro ano do Ensino Médio de uma escola publitza cidade de S&o Paulo,
posteriormente transcrita. Partimos da hipotesguieesforcos do docente, no sentido de
atenuar a assimetria existente nesta relagdo, peymaima interacdo linglistica mais

democratica e menos autoritaria em sala de aula.

Palavras-chave.Andlise da conversacéo; relacdes de poder; irftenapfessor/alunos.

Abstract. The objective of this work is to verify the chaegistics of an interaction between
teacher and their students in classroom, which rdoute to establish a power/submission
relation in this linguistic interaction. In that see, characteristics such as the authoritarian
pedagogic speech, the asymmetry in the interaciwh the linguistic politeness (or the
absence of this strategy), are identified troughaamlio record of a first grade class at a
public high school in Sdo Paulo city, later tranbed. We assumed the hypothesis that the
teacher efforts in order to reduce the existentasgtry in this relation, promote a more

democratic and less authoritarian linguistic inteten in classroom.

Keywords. Conversational analysis; power relation; teachegpsi interaction.
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1. Introducéo.

A despeito das modernas tecnologias educacionaisgtornam cada vez mais presentes
nas instituicbes escolares, é inegavel que o ocemsino/aprendizagem ainda ocorra,
predominantemente, por meio das interacdes lingéssentre professor e seus alunos. Desta
forma, Stubbs (1983) considera que, dentre assvémnportantes razées para se observar, gravar
e estudar as interacfes conversacionais entresposfe seus alunos em sala de aula, a razao
fundamental € que, em Ultima instancia, o didlogofgssor/alunos constitui 0 processo
educacional em si, ou pelo menos, a maior parte phia a maioria dos educandos. Todavia, o
autor ressalta que poucas pesquisas na area dacé@duparadoxalmente, tém se baseado na
observacao direta e na gravagcdo do processo deoassno ele acontece realmente, na sala de
aula, ja que, por um longo periodo, acredits@aque o processo educacional poderia ser

explicado pela observacéo dos determinantes estemseucesso ou falha educacionais.

Acreditando que a analise de conversacgOes reaisatande aula fornega a base para o
entendimento do jogo interacional que permeia @gsso ensino/aprendizagem, pretendemos,
neste trabalho, verificar mais profundamente ums fdaetas deste jogo —a da relacdo de
poder/submissdo que se estabelece neste meio —dwisampreender em que medida esta

relacdo ora favorece, ora prejudica o processcaetutal.

A assimetria € uma caracteristica inerente a relagéfessor/alunos, em virtude, por
exemplo, da diferenca de idade, da diferenca der@qzia e conhecimentos e, principalmente,
da diferenca de poder que € conferido a cada utesl@geragentes, pela propria instituicdo
escolar. Ao professor, em geral, é garantido o ppdea selecionar os conteudos que serédo
ensinados aos alunos, bem como o seu modo de tssdsemO fato de ocupar uma posicéo
privilegiada nesta relacdo, na maioria das veaeshém confere ao professor o direito de falar
mais, de iniciar e sustentar os turnos conversampule dirigir o discurso de acordo com 0s

tépicos conversacionais que ele julga serem retesagara determinada aula.

Cabe ao professor, igualmente, determinar se @aaasgkr ministrada sera garantido um

espaco de atuacdo/manifestacdo aos seus alundsujditio, desta forma, o grau de assimetria
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na interacdo). E, para que parte do poder assoéiddncéo de professor possa ser transferida
aos alunos, estabelecersi® assim uma interacdo conversacional mais dernuacrat docente

pode lancar méo de certas estratégias discursiva® a polidez linguistica.

Por outro lado, ndo séo raras as vezes em quefespoo evita que o poder da fala seja
compartilhado com os alunos, optando por ministraa aula predominantemente expositiva ou
até mesmo servindee de um discurso autoritario, com o intuito de teran controle sobre as
interacfes conversacionais que ocorrem na salald€iacluindese, neste caso, o controle sobre

eventos de indisciplina dos alunos).

2. Fundamentacéo tedrica.

Entendemos, assim como Brait (1999:194), que adalgem interacional de um texto
permite que verifiquemos relacdes interpessodistsubjetivas que subjazem a um determinado
evento conversacional, e isto significa “obsenataxto verbal ndo apenas o que esta dito, o que
esta explicito, mas também as formas dessa madeirdizer que, juntamente com outros
recursos, tais como entoacgdo, gestualidade, ed@wdssial etc., permitem uma leitura dos
pressupostos, dos elementos que, mesmo estandciiogpbe revelam e mostram a interacédo

como um jogo de subjetividades”.

Assim, no caso especifico da interacdo professmdal podemos verificar que tal jogo
de subjetividades se revela, dentre outros modw®ocum constante jogo de ameaca e de
preservacdo das faces dos interactantes, no quatégsgs discursivas, como a tentativa de
manutencdo do poder da fala e a polidez linglisgodem entrar em cena. Dentre os estudos
sobre polidez linglistica, a teoria da preservat#o faces € a que se mostra mais claramente
articulada. Tal visdo da polidez fora preconizadaBrown e Levinson (1987), que retomam e
ampliam a conceituacdo de face proposta por Goff(h@r0), para quem aquela poderia ser
definida como o valor social positivo que uma pas®ivindica para si mesma. Assim, todo ser
social possuiria uma face negativa e uma positjvagai, recorremos a Silva (1998:113) para

diferencialas:
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a) face negativaenvolve a contestacéo basica aos territériosrvas pessoais e direitos; em
outras palavras, a liberdade de acéo e liberdad®fder imposicdo. E o desejo de nédo ser
impedido em suas ac¢0es, por isso a preservacaceaégativa implica a ndimposicao do
outro;

b) face positiva representa a auimagem definida ou personalidade (incluindo
principalmente o desejo de que esta am@gem possa ser aprovada e apreciada) de que os

interlocutores necessitam. E o desejo de aprovsméial e de autestima.

Também sdo importantes para nosso estudo as desimgrie Goffman estabelece entre
trés tipos de responsabilidade diante da ameageea Assim, de acordo com Silva (1998:112),
no primeiro tipo, o interlocutor que ameaca a @@®utro age com certa ingenuidade, ou seja, a
ameaca a face é involuntaria — caso o individucssi@eprevisto as conseqiiéncias ofensivas,
teria evitado a situacdo. J4 no segundo tipo, agangrovém da malicia ou da clara intencéo de
provocar um insulto. O terceiro tipo é caracterizgbr uma ameaca provocada por ofensas
acidentais, nas quais o individuo que ameaca sapessibilidade de se colocar em risco a face,
mas ndo o faz intencionalmente.

Fraser (1990:22230) exemplifica os diferentes FTAfage threatening actsou, em
portugués: atos ameacadores da face), que poderh) s#ps que ameacam a face negativa do
ouvinte (ex.: pedidos, avisos, ameacas, adver®n@a atos que ameacam a face positiva do
ouvinte (ex.: queixas, criticas, desaprovacao,niamento de assuntos “tabu”); 3) atos que
ameacam a face negativa do falante (ex.: aceitapfenecimento, aceitar um agradecimento,
prometer relutantemente) e 4) atos que ameacarnseapiasitiva do falante (ex.: pedidos de

desculpa, aceitar elogios, confessay.

Em artigo anterior, Fraser (1980) estabelece imptet distincdo entre polidez e
atenuacdo. Enquanto a atenuacdo implica a reduggiefditos indesejados daquilo que € dito
para o ouvinte, a polidez, por outro lado, refs@ea um fendmeno mais extenso, envolvendo a
adequacédo do que foi dito pelo falante a determinamhtexto. Atenuar significaria, assim,
suavizar os efeitos de uma ordem, facilitar o ailmide mas noticias ou fazer uma critica de

modo mais aceitavel.
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De acordo com Magalhdes e Costa (1988), podemas, remh estudos recentes, uma
grande preocupacdo com a investigacdo das assimetitiais, buscand® observar situacoes
em que alguns dos participantes da interacdo emacese numa posicdo social superior em
relacdo aos demais. Assim, nestas interacdes assasgum dos interlocutores “desempenha
um papel social revestido de poder institucionatamo tal, é respeitado, e mais propriamente
temido pelo outro” (p.147). No caso da interacamfgssoraluno, o poder pragmatico/discursivo
que o professor exerce para controlar a aula, pedetilizado tanto para desenvolver nos alunos
uma atitude favoravel a aprendizagem, como para egtes desenvolvam uma atitude
desfavoravel, resultando em tentativas de fugacerale do professor e em desafios a sua
autoridade.

Da mesma forma, Kerbr@recchioni (1992) reconhece a posicao privilegigda o
professor ocupa em sua relacdo com os alunos,eexiEraim certo dominio sobre os mesmos, e
relaciona algumas das marcas caracteristicas dessmio: a quantidade de fala, os atos de
linguagem efetuados, a iniciativa e a estruturard&as conversacionais

Concordamos com a visdo de Orlandi (2003: 29) peresdo discurso pedagogico: ao
contrario da suposta neutralidade de tal discysaue, a principio, o discurso pedagogico
assumiria uma funcdo meramente cognitiva/infornredio podemos considerar que podem
existir, de maneira geral, trés tipos de discurstacionados ao seu funcionamento: o ludico, o
polémico e o autoritério, sendo que o critério @adastincdo entre estes trés subtipos de discurso
estaria na relacdo entre os interlocutores e oemf “no discurso ludico, ha a expansao da
polissemia pois o referente do discurso esté eg@optesenca dos interlocutores; no polémico, a
polissemia € controlada uma vez que os interloeatprocuram direcionar, cada um por si, 0
referente do discurso e, finalmente, no discursoradrio ha a contencéo da polissemia, ja que o
agente do discurso se pretende Unico e ocultaeoerg€ pelo dizer”. Também compartilhamos
da opinido de Orlandi ao afirmar que o discursapédico que se mostra atualmente em nossas

escolas, em nossa formacéo social, € o discursgpgito autoritario.
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3. Descricdo e analise dos dados.

Para a andlise deste trabalho, utilizaremos adrige de uma aula gravada no primeiro

ano do Ensino Médio, em uma escola publica vineuladuma universidade estadual. A
transcricdo obedece Awrmas para Transcricdexpostas em Preti (1999:1). Os comentarios da
pesquisadora, que esteve presente na sala de wallated a gravacdo, estardo descritos nos
excertos da transcricdo, entre parénteses duplaase de uma aula de Geografia, cuja
professora contava com trinta e oito anos de idadecasido da gravacdo (maio de 2004) e ha
dez anos exercia 0 magistério. Nessa aula, houeseyaces de grupos de alunos a respeito de
um trabalho de pesquisa realizado em industriapedpieno porte da cidade de S&o Paulo.
Verificaremos, assim, qual a atitude discursivaddanpela professora em uma situacdo em que,

a principio, seriam os alunos quem deteriam o pddgralavra na interagao.

Logo no inicio da aula, podemos verificar um tredaotranscricdo que ja demonstra a

imposicéo de autoridade pela professora:

Exemplo I Aluno: 6 minha mochila ai
Prof.: (...) mas ndo pode deixar a mochila e sair
Aluno: nao eu fui beber agua professora

Prof.: eu ja pedi pra vocé sentar

O aluno inicia seu turno conversacional realizano@ tentativa de preservacao de face
diante de uma provavel ameaga anterior da profes&sta, contudo, ndo aceita a desculpa do
aluno e reafirma a sua autoridade ao determinaneoele ndo poderia fazer em sala de aula
(deixar a mochila e sair). O aluno tenta se justifinovamente ao afirmar que teria ido beber
agua, mas a professora demonstra ndo estar dispgstasseguir neste dialogo ao terminar a

sequéncia conversacional com a incisiva afirmaeéigd pedi pra vocé sentar”.

Podemos notar que, no trecho em questdo, a interseéestabelece através de atos
comunicativos diretos, sem utilizacao de recursagliisticos de atenuacdo dos enunciados ou de
polidez por nenhum dos interactantes. A profeskorga mao do poder inerente a sua funcéo e

determina o que pode ou néo ser feito pelo alumeagando, assim, a face negativa do mesmo.
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Nao resta outra alternativa ao aluno que néo sdgase e obedecer ao comando superior. Em
relacdo a este discurso autoritario, afirma Orlad®i80:159): “o DP (discurso pedagdgico)
aparece como discurso de poder, isto é (...) audiscque cria a noc¢ao de erro e, portanto, o
sentimento de culpa, falando, nesse discurso, umnaegura e ausuficiente”. Esta voz segura
de que fala Orlandi (1980) pode ser facilmenteatatia em varios trechos da transcricéo, ja que
€ a docente quem determina todos os movimentagm $emados pelos alunos, na apresentacéo

oral dos trabalhos, como observaremos a seguir:

Exemplo 2 Prof.: grupos para apresentacao
Alunos: ((vozes))

Prof.: Naira Yolanda Carolina e Julio
Alunos: ((vozes))

Prof.: vamos fazer um circulo ()

Alunos: ((vozes))

Prof.: FABIANA...

Aluna 1: 0i?

Aluna 2: ta pronta?

Prof.: é pra hoje

No excerto acima, notse a voz de comando da professora ao determinaicio das
apresentacOes dos grupos de trabalho, bem consp@siido da sala (em circulo). A professora
também se refere a uma aluna em especial, atravésia entoacao enfatica sem, contudo, dizer
0 que desejava que a mesma fizesse. Esta aluda, eesponde ao chamado da professora, mas
serd uma outra aluna quem ira interptetéatravés da indagacao: “ta pronta?”. Neste memnen
a Aluna 2 intenta dividir o poder da fala com afgssora, ja que realiza uma ameaca a face
negativa da colega. Mas, na seqiiéncia, a docdtegeara sua condicdo de autoridade na sala de
aula, ameacando, igualmente, a face negativa daaAly de forma irbnica: “é pra hoje”.

Novamente, ndo séo utilizados recursos de polidgiiktica ou de atenuacéo dos enunciados.

A ironia, utilizada como forma de ameaca a facetipasou negativa dos alunos e,

geralmente, como forma de controle da indiscipénegrificada em outros momentos:

Exemplo 3- Prof.: (...) € uma peca que vai ser utilizadayoa outra industria
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Alunos: ((vozes)

Prof.: psiu:: sera que nés estamos tendo uma apaese paralela?

Exemplo 4— Aluno ((no decorrer da apresentacdo de outro gyuptes fabricam (pés)
maiores pra pé maior?

Alunos: ((risos))

Prof.: tem alguma coisa pra cabeca |4? ((ironfarirelo-se a pergunta do aluno))

Durante todo o evento da aula, a docente procuratema controle sobre atos
comunicativos realizados em momentos inadequadios @dunos e realiza o julgamento do
conteudo apresentado pelos diferentes grupos.udasbjue demonstram constrangimento/medo
nesta situacdo de exposi¢ao publica, como verersegLar:

7 7z

Exemplo 5—- Aluna: 6 é assim eles compram o0 ago:: ... elespcam 0 aco de outra
empresa... ai::: ((a aluna esquece o que iria)jlizer

Exemplo 6 Aluno: prossiga por favor prossiga

Aluna: espera ai gente ((a aluna esta bem nervakd)dm é uma industria peque::na... ela
possui somente sete funcionarios...

Exemplo 7— Aluna: eu td tremendo... bom eu vilvisitei a erspré ) do Brasil que é
industria e comércio

Aluno: () o qué?

Aluna: ()

Aluno: produzia o qué?

Aluna: eles produz/produzem chaves comuta/ eh:al((aa I1& no papel)) emu-tadoras...

gue € aquelas que ficam no chuveiro sabe que \iEép::rno

Verificamos, a partir dos exemplos acima, que astdgdes, truncamentos, silabagdes,
prolongamentos de vogais e pausas, caracterizaemvosismo/apreensdo dos alunos durante a
apresentacao oral. A docente, entretanto, em nenmwmento utilizou recursos de
encorajamento dos alunos, tampouco realizou atgsibticos polidos ou atenuados de modo a
fazer com que 0s mesmos se sentissem mais a vadanmtar suas experiéncias. Ao contrario,
mantevese na posicao de julgadora, o que provavelmentilooin com o constrangimento dos

alunos. A estrutura desta aula poderia ser resuamda
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a) autorizacao da professora para que cada grupasse a apresentacao (caracterizada por
expressdes como: “pode comecar”);

b) apresentacdo de cada grupo, com raras interggigddocente;

c¢) finalizacdo da apresentacdo de cada grupo (eamaxa por indagacdes da professora,

como: “acaBOU?” ou “como é que vocés se sentiraanido esse trabalho?”).

4. Consideracoes finais

A andlise anterior nos permite afirmar que, emlaoeatrutura de aula proposta permitisse
a realizacdo de um evento interacional menos asgméga que a apresentacao oral dos grupos
de alunos abria espac¢o para uma rica interacadiditice, 0 que ocorreu foi a manutencédo do
poder discursivo pela professora, que controlowgods eventos de abertura e término das

apresentacgOes, bem como realizou os julgamentosos&derou convenientes.

Ainda que a constante afirmacgédo de autoridade of@gsora, no decorrer da interacao,
possa ser considerada benéfica no sentido do utaoindisciplina ou da propria organizacéo
da apresentacdo dos alunos, o mesmo nao se paeedizrelacdo a eficiéncia da interacédo
linglistica em sala de aula, ja que os alunos e@mmidados a participar da mesma, quase que
invariavelmente, por meio de indagacfes desafiadovade comandos, o que provavelmente
contribuia com sua inibicdo/constrangimento no nmimeem que deveriam se expressar
oralmente. Observamos, como consequéncia, a iagfuide uma relacdo de poder/submissao
entre professor e alunos, contribuindo com a magéteda assimetria nesta relacdo que, por sua

vez, refletese na assimetria da propria interacao linguistica.
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