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RESUMO: Este artigo tem por objetivo observar, a luz daglistica
Aplicada, a qual permite o apoio na Linguisticatliake na Gramatica
Funcional, como se tem viabilizado o ensino de gtama para que o
aluno venha a dominar as modalidades linglistieasxgressao e se é
possivel trabalhar esse contetudo de forma refleKieano suporte para
esta andlise, apresentaremos a linha de pensadeep&squisadores que
se destacam nos estudos de lingua materna, déedré&aaco (2003),
Geraldi (2002), Possenti (2002), Travaglia (2001).
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ABSTRACT: The aim of this article is to observe, under tigitl of
Applied Linguistics (which allows us to use the fieat Linguistics and
the Functional Grammar as supports), how the tegabi grammar has
been accomplished in order to make the student @bieastering the
linguistic modalities of expression. We also triedsee if it is possible
to work that content in a reflexive way. Our anays based on the
thoughts of outstanding researchers in the stuafiesther tongue, such
as Faraco (2003), Geraldi (2002), Possenti (2002)yaglia (2001).
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As reflexdes voltadas para 0 ensino e para a apegem de lingua materna sdo
inUmeras. Efeito disso, temos os estudos nas d@dimguagem e do ensino de linguas,
buscando contribuir para a mudanga das praticataess, permitindo uma visdo muito mais
funcional da questdo: a consciéncia dos fendmenoscetivos e a analise tipolégica dos
textos. No entanto, para os PCNs (2000), isso néofiéiente, principalmente no que se
refere a modalidade escrita, sendo o trabalho megtastico sobre caracteristicas pertinentes
de uma prética discursiva também fundamental. paht@mento justifica-se no interior da
situacdo de producado de texto, enquanto o esonibmitora a propria escrita para assegurar
sua adequacdao, coeréncia, coesdo e correcao, gouangatilidade os conhecimentos sobre
as regularidades dos aspectos da lingua, a sistagéd e a classificacdo de suas
caracteristicas especificas.

Apesar de entendermos as atividades metaling{gstmao mais um dos suportes para o
ensino de gramatica, segundo os préprios PCNs J280@a sdo comuns situacdes em que 0s
professores veiculam somente concepcdes de linguageno expressdo do pensamento ou
como instrumento de comunicacgdo, por meio de @Rtiissociadas da realidade comunicativa
do aluno. Nesse sentidsaber graméticacorresponde a conhecer as normas estabelecidas por
especialistas, com base no uso da lingua consageids bons escritores, pavabem falare
escrevey dominando-as tanto nocionalmente quanto operalti@nte. Sob essa otica, “...afirma-
se que a lingua é sO a variedade dita padrao ¢& eudue todas as outras formas de uso sao
desvios, erros, deformacdes, degeneracgoes...”(TRAMA, 2001, p.24).

Com efeito, uma grande parte dos professores presornormas ou descrevem o sistema
da lingua como se essa fosse um produto acabadoatio aluno se apropria para se comunicar,
quando, na verdade, ele sofre as acdes da linguagambém age sobre a lingua (GERALDI,
2002). Dessa forma, ignorando e depreciando outtasdades da lingua com base em fatores
nao estritamente linglisticos, esse culto a norn@eatto e doErrado, de acordo com Travaglia
(2001), cria preconceitos variados, por se fundaéanezm modelos, muitas vezes, enganosos,
como: purismo e vernaculidade, classe social dstigie (de natureza econdmica, politica,
cultural), autoridade (gramaticos, bons escritoiégjca e historica (tradicao).

Para Faraco (2003), o caminho para desmitificarezgnceito em torno do ensino de

gramatica é entender um pouco da historia destalgugenomina como “bicho-papéo” de nossa
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vida, tanto nos bancos escolares quanto no paperafessores de lingua materna. Desde a
criacdo da gramatica - da forma como a conhecemes-hpela cultura greco-romana, até a
gramatica das linguas modernas, seu estudo e @dicsio pontuados por fatores politicos,
juridicos, filosoficos, linguisticos, sociais, eéomcos e religiosos. Em cada momento da
histéria, um determinado modelo de gramética éaaldgtconforme o objetivo dos que dominam
culturalmente o povo. Assim, se 0 estudo de lirentee 0s gregos e 0s romanos, por exemplo,
visa ao dominio das habilidades de certos tipdaldee de escrita, a graméatica esta subordinada
aquele objetivo maior, subsidiando esse desenvehtionao fazer a reflexdo sobre as estruturas
da lingua, sobre os padrdes sociais de correcébre 8s recursos retdricos com vistas a melhor
manejar a fala e a escrita.

No Brasil, segundo esse autor, consolida-se o rooaedieval de ensino de lingua,
instaurado no pais no século XVI com as praticakagégicas dos jesuitas. Esse modelo é
heranca latina do famoso gramatico Prisciano, ¢ fgzauma sintese em sua obra da tradi¢éo
greco-romana, tornando-a o grande paradigma nacoueerne a gramatica pedagogica até os
dias atuais. Embora seja um manancial cognitivae esiodelo gramatical, denominado
atualmente dgramatica tradicional para Faraco (2003), tem se mantido estagnadoatiagp
desde a sua criagdo, ganhando, assim, um cartifieradr normativo, porque se afasta da lingua
viva do cotidiano e s6 é mantido, no curso da hestdrasileira desde suas origens, pelo apego
elitista e conservador de construir uma nacao hrareuropeizada, distanciando-se da populagéo
etnicamente mista e daquela de ascendéncia afriEamdusca da lusitanizacéo, artificializa-se
nossa referéncia linguistica e cria-se um distameo dantesco entre a norma padrdo real e a
norma cultuada.

Essa prética equivocada gera criticas como a dadBéP99), o qual discorre sobre a
mitologia do preconceito lingliistico e acusa a gitéca de ser um desses mitos. Na realidade, ele
posiciona-se totalmente contra o ensino da gramaticmativa e trabalha o seu conceito com
uma metafora: compara a lingua a um rio caudalosgp, largo, que nunca se detém em seu
Curso; e a gramatica normativa a igap6 uma grande poga de agua parada, um charco, um
brejo, um terreno alagadico, a margem da lingugu&mo a agua do rio/lingua, por estar em
movimento, renova-se incessantemente, a agua go/ggamatica normativa envelhece e sé se

renovara quando vier a proxima cheia.
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Em alguns momentos do discurso desse autor, pencsbe conceito equitativo entre
gramatica e gramatica normativa como sendo um aspecto Unico, 0 que pode levirdsi
desavisados a generalizacao falsa de que se deNegahmatica em sala de aula. No entanto, o
gue provavelmente esse linglista propde é quéarefls sobre o que considera gramatica ideal
e gramatica real. A primeira diz respeito a normmlaccomodeveria ser de acordo com as
concepcdes tradicionais, em que o ensino, ao mwé@scentivar o uso de habilidades linglisticas
do aluno, age como um inibidor do fluxo naturaled@resséo e da comunicacdo dele, criando,
muitas vezes, um sentimento de incapacidade, dempeténcia. A segunda, por sua vez, é
considerada a gramatica que rege uma modalidadiagiea efetivamente falada pelas classes
cultas brasileiras, a qual se distancia, para psssador, de undeal linglistico inspirado no
portugués de Portugal, das opc¢Oes estilisticaggaoxes escritores do passado, ou das regras
sintaticas que mais se aproximem dos modelos aaégica latina.

Em vista disso, a execucédo de um projeto que pghlos diversos prismas que assume a
gramatica de uma lingua faz-se necesséaria a prdticante, visto que ha varios tipos de
gramatica e ao trabalharmos cada um desses tipdsrgmos ter resultados distintos em sala de
aula, atendendo a objetivos diversos.

Na linha tradicional, temos gramatica normativaaquela que estuda apenas os fatos da
lingua padréo, como uma espécie de lei que regusm ala lingua em sociedade. Tudo o que esta
em desacordo com esse padrdo é “errado” ou nacatjcaine o que esta de acordo € “certo” ou
gramatical. Ja gramatica descritivaé a que descreve e registra para uma determiraidaade
da lingua em um dado momento de sua existénciard@ipem sincrénica) as unidades e
categorias linglisticas existentes, os tipos dstoagéo possiveis e a funcado desses elementos, o
modo e as condi¢cbes de seu uso, trabalhando cofguquavariedade da lingua. Conforme
Travaglia (2001), € comum as gramaticas descritre@gberem nomes ligados as correntes
linglisticas segundo as quais foram construidasndicas estrutural, gerativa-transformacional,
estratificacional, funcional, assim por diante.

No entanto, para esse autor, o usuario da ling@sarsaber muito mais do que apenas as
regras de construcéo de frases para ter uma cameEet®municativa, muito mais do que aquilo
de que a teoria lingUistica trata ao estudar aeeglos da fonologia e fonética, da morfologia e

da sintaxe. E necessario ter uma concepc¢ido de tirantue considere a lingua como um
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conjunto de variedades utilizadas por uma socieddel@cordo com o exigido pela situacao de
interagdo comunicativa na qual o usuério da lingsiegja engajado, ao perceber a gramatica
como o conjunto das regras que o falante de faendpu e das quais possa langcar mao ao falar e
escrever.

Franchi (1991, p.54) defende a idéia de que &ramatica corresponde ao saber
linglistico que o falante de uma lingua desenvdeetro de certos limites impostos pela sua
propria dotacdo genética humana, em condicfes r@gdap de natureza social e antropoldgica”.
Assim, sabergramatica depende apenas da ativagcdo e amadurecimento miogrdsu da
construcdo progressiva), na propria atividade listgia, de hipoteses sobre o0 que seja a
linguagem e de seus principios e regras. Dessaafamgssa concep¢do de gramatica ndo ha o
erro linglistico, mas a inadequacao da variedaugiltica utilizada em uma determinada
situacdo de interacdo comunicativa, por ndo atesrtiondas normas sociais de uso da lingua, ou
a inadequacédo do uso de determinado recurso liigiifsara a consecucao de uma determinada
intencdo comunicativa que sera melhor alcancadalosse outros recursos.

Por essa razdo, costumamos denominar essa conapgéamatica internalizadaem
que a linguagem é reflexo de um contexto séci@hdsi-ideoldgico, o qual constitui e da forma
ao que entendemos por competéncias gramaticaluatexd discursiva, possibilitando a
competéncia comunicativa.

E nesse contexto que se criam as condi¢des prepiaia o surgimento de uma gramatica
do texto/discurso, ou seja, uma gramatica que weaodas manifestacdes linglisticas produzidas
pelos falantes de uma lingua em situacdes concaibsdeterminadas condi¢cdes de producéo.
Logo, é preciso atender as necessidades textuaguerse concretiza a comunicacdo. Por isso
talvez ndo seja cabivel questionar o porqué densi@a gramatica ou para qué, mas sim como
ensina-la. Staub (1987), defende a idéia de quarnegecessidade do ensino da gramatica
implica a negacao da propria sistematicidade dpuédirportuguesa. Para ele, todo ensino deve ser
gramatical, porém isso nao significa o dominio dmenclaturas, de regras e de excec¢bes, mas
sim a capacidade de concatenar, de combinar, de fd ler e de escrever com clareza e
eficiéncia de acordo com regras interiorizadas.

Possenti e llari (1987) afirmam que uma distincéaracentre os trés conceitos de

gramatica - normativa, descritiva e internalizaddiminara a ilusdo de gugamaticasignifica
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uma coisa s6, ou que a lingua é uma estruturaraméfoEssa no¢cdo, conforme os autores, é o
primeiro passo para a criagdo de uma nova imagemogprofessor e a sociedade fazem do
ensino de lingua materna.

A sugestdo de Possenti (2002) é a de que, primairescola priorize o ensino de
gramatica, partindo da internalizada, passando gefxritiva e, se necessario, findando na
normativa; segundo, o aluno domine efetivamenteammmumero possivel de regras, tornando-
se capaz de expressar-se nas mais diversas céodiast, de acordo com as exigéncias e
convencdes dessas circunstancias. Para que isstega0‘o papel da escola nédo € o de ensinar
uma varianteno lugarde outra, mas de criar condi¢cdes para que os alm@ndantambémas
variedades que ndo conhecem, ou com as quais mafardéliaridade, ai incluida, claro, a que é
peculiar de uma cultura mais ‘elaborada’ “.(op., @t83)

Ao recuperarmos a idéia critica de Bagno (2000)relacdo ao ensino de gramatica, é
interessante explicitarmos que esse autor citaniP@997), como sendo um defensor do n&o
ensino de gramatica com a finalidade de os alusoseeerem, lerem, ou falarem melhor.
Todavia, € possivel perceber com maior propriedatieGramatica Descritiva da Lingua
Portuguesaa posicdo advogada por Perini (2000). Segundaedémente o estudo da gramatica
ndo € fator Unico a aquisicdo da leitura e da tascmas elemento fundamental para o
desenvolvimento intelectual do aluno. Esse pesdaisanalisa o ensino cognitivo a partir de trés
componentes: o dgplicacdo imediatao “cultural” e o deformacao de habilidades

O componente de aplicacédo imedigpara Perini (2000), corresponde aos conhecimentos
que serdo imediatamente (teis na vida profissiomakotidiana dos alunos. @omponente
“cultural” é aquele em que, segundo o autor, o conheciméot@arece ter alguma aplicacao
visivel a vida pratica, mas € considerado esseneidbrmacéo do individuo, situando-o em
relacdo a sociedade humana e a sua evolugdo em asdareas do conhecimento. Por fim,
menciona @womponente de formacao de habilidageslectuaisde observacao e de raciocinio os
guais propiciam ao aluno ser um cidadao que satEapeor si so.

Ao analisarmos a relacdo da gramatica com essesdandponentes, percebemos o que ela
tem a oferecer no ambito de cada um. Para Pef00]2 a importancia da gramatica fica bem
reduzida no primeiro componente, o da aplicacAdlimte, porém de modo algum nula. E o caso

de haver necessidade de encontrar o significadmdgerbo, por exemplo, no dicionério e ter
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consciéncia de que nesse compéndio essa classalad@gap encontra-se no infinitivo e nao

flexionada. Ou, ainda, quando a falta de conhedisngramatical causa embarago na escrita,
promovendo ambigiidade pelo mau emprego tantogiofisado das palavras quanto da forma
do texto (sintaxe, pontuacdo, termos com variapg@ess, entre outros). Logo, o conhecimento
de gramética tem aplicacdo imediata.

No tocante ao segundo componente, denominado poni F2000) como“cultural” , o
estudo de gramética também é importante, porquagaplicacdo da linglistica, uma ciéncia
social cujo objeto de analise é a linguagem, o ibasco dos fendbmenos sociais, que permeia
todas as atividades de uma sociedade. Consoanterp @ formacdo gramatical € defensavel no
ensino basico como parte de sua formacgéo gerat Aiéso, contribui para o conhecimento da
propria nacdo, pois € importante refletirmos realmeobre os meandros de nossa lingua, tendo

z

consciéncia de que é uma das formas de nosso moveesonhecido como tal e um dos

instrumentos pelos quais mantemos nossas cultudenéidade. Para isso, € necessario que
tenhamos educacao suficiente para conhecer e ugHorma, desenvolvendo a competéncia

linglistica, ao acessar o maior numero de informagssiveis para 0 seu uso, transformando-
nos em poliglotas de nossa propria lingua.

Quanto ao terceiro componente, de acordo com P2900), aformacdo de habilidades
intelectuaisé o lugar em que os estudos gramaticais tém nwdeyecer, mas também, na pratica,
tém se mostrado mais nocivos. Pelo fato de asithatdd de raciocinio, de observagdo, de
formulacao e de testagem de hipétesaslependéncia de pensamenrtgerem essenciais para a
formacéo de sujeitos criticos, € nesse setor @stunlo de gramatica pode dar a sua contribuicdo
mais relevante. E é justamente nesse setor que® miema educacional se tem mostrado
particularmente falho, uma vez que os alunos n&oesendo estimulados a desenvolver a
competéncia de reflexdo na linguagem, a organizaryelacionar, a interpretar e a inferir
adequadamente.

Muitas vezes, o proprio professor tem uma postubserviente a autoridade académica,
enquadrado em um paradigma tradicional de ensinajue a énfase esta na memorizacéo e na
conceituacdo. Esse professtetentor do saber absolutesquece-se de que a construcdo do

ensino € um processo e ndo um produto pronto, @adonnos livros e na mente das sumidades,
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e que ele deve ser um mediador do conhecimen&ragihdo com seus alunos em busca da
construcao de significados.

Faraco (2003, p.22) posiciona-se de maneira bera gtaque concerne a essa questao:

A critica a gramatiquice e ao normativismo nao ifigm como pensam alguns desavisados, o abandono
da reflexdo gramatical e do ensino da norma padR@fletir sobre a estrutura da lingua e sobre seu
funcionamento social é atividade auxiliar indisgaes para o dominio da fala e da escrita. E comhaeece
norma padrao é parte integrante do amadurecimastaassas competéncias lingiistico-culturais. @ lem
aqui deve ser: reflexdo gramatical sem gramatigeliiestudo da norma padrdo sem normativismo.

Logo, o estudo de gramatica s6 podera ajudar maafgiio das habilidades mencionadas,
se o professor perceber essa disciplina como umemiande pesquisa e que oferece um campo
privilegiado para o exercicio de atividades lingtiés. Geraldi (2002) define-as como atividades
realizadas pelo usuario da lingua, objetivanddbettaer uma interacdo comunicativa e que lhe
possibilita a construcdo do seu texto de modo aquEdB a situacdo, aos objetivos
comunicacionais, ao desenvolvimento do assunto eema. Conforme Travaglia (2001), pelo
fato de o falante fazer, neste caso, uma reflexdwesa lingua automaticamente, em que
seleciona recursos linglisticos e os organiza nate;do ou reconstrucdo textual, utilizando sua
gramatica internalizada, podemos relacionar es&icara gramatica de uso ou, conforme o
autor, agramatica implicita

Ainda em relacdo as atividades linglisticas, GerdRD02) classifica-as em
epilinguisticas e metalinguisticas, as quais mihesobre a lingua, com focalizagfes diferentes.

Nas atividades epilinglisticas, a reflexdo estéadal para o uso, no proprio interior da
atividade linguistica em que se realiza, querefeara aspectos gramaticais, quer a aspectos
envolvidos na estruturacdo dos discursos. No emtadb havera, nesse momento, preocupacao
com a categorizagdo, a classificagdo ou o levamtinde regularidades sobre essas questoes.
Nas situagcdes comunicativas em que nos questionaoiwe qual a variante lingtistica a ser
utilizada, qual a adequacao vocabular, as intentitades do texto, as possiveis inferéncias,
entre outros, estamos utilizando conhecimentoggjilsticos.

Travaglia (2001) afirma que essa atividade podeosendo consciente. Se nao o for,
aproxima-se da gramatica de uso, se o for, da giGan&flexiva que, para o autor, consiste nas

atividades de observacao e de reflexdo sobre adigge tencionam identificar a constituicdo e o
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funcionamento desta, por meio das evidéncias lgtigas, a fim de explicitar como é a gramatica
implicita do falante.

Nesse sentido, se o0 objetivo é infundir maior gla@le ao uso da linguagem,
percebemos a importancia de desenvolver essadaates em sala de aula, porque possibilitam o
planejamento de situagBes didaticas que instigueeiléxdo sobre os recursos expressivos da
lingua, como caminho para os alunos tomarem cargai@ aprimorarem o controle sobre a sua
producdo linglistica. Assim, as atividades devemrealizadas, principalmente, por meio de
textos reais, partindo do “...pressuposto de dumgaa se realiza no uso, nas préticas sociais e de
que os individuos apropriam-se dos conteudos,ftlanando-os em conhecimento préprio, por
meio da agéo sobre eles” (PCNs, 2000, p.43).

Quanto as atividades metalinglisticas, GeraldiZp0d@fine-as como aquelas que estao
relacionadas a um tipo de andlise voltada parasarigéo, por meio da categorizacdo e da
sistematizacdo de elementos linguisticos, ndo dstaimculadas necessariamente ao processo
discursivo. Trata-se, dessa forma, da utilizacaal@wonstrucdo de uma metalinguagem que
possibilite falar sobre a lingua. Assim, para gggassa discutir pontuacdo, por exemplo, que
contribui para a producdo de sentidos, é necesgaealguns aspectos da lingua — tais como a
sintaxe — sejam sistematizados na forma de umalingetagem especifica que favoreca o
levantamento de regularidades e a elaboracdo dmsrede pontuagdo, auxiliando no
conhecimentale aplicacdo imediatesegundo a definicdo de Perini (2000).

Nessas atividades, ha a analise consciente dosemesnda lingua, insejando a
explicitagdo de como esta é constituida e comoidanacnas diferentes situacdes de interagédo
comunicativa. Dessa maneira, Travaglia (2001) neitgie todos os estudiosos e 0s especialistas
da lingua fazem metalinguagem, assim, esta reladerdiretamente com o que ele denomina de
gramatica tedrica na qual os estudos linglisticos voltam-se pdiagaa, buscando explicitar
sua estrutura, sua constituicdo e seu funcionamento

Sem duvida, essa reflexdo é fundamental paraans&p da capacidade de producao e
de interpretacdo de textos, porque abrimos espag® @ desenvolvimento de estratégias na
resolucdo das questdes que se colocam como prahldmacamos alternativas, verificamos
diferentes hipoteses, comparamos pontos de vispar Esso que, quando pensamos e falamos

sobre a linguagem, realizamos uma atividade deremtureflexiva, uma atividade de analise
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linguistica. Dessa forma, é possivel propiciar &m@ a capacidade de mobilizar recursos
lingUistico-expressivos, visando a abordar umasgéa complexa.

Nesse sentido, é conveniente a nds, professol@syda materna, termos em mente que
hé& vérios tipos de gramatica e que, ao trabalhacmmscada um desses tipos, teremos resultados
distintos para o atendimento de objetivos difeienkRortanto, reconhecer a supostie do
ensino de lingua materna € também reconhecer, @eivoeos, que 0 conceito deamaticando
pode ser generalizado e tomado simplesmente comigapd estagnadoSe fizermos isso,
correremos 0 risco de desconstruir um preconcditguistico para construir outro: a

discriminacdo do ensino de gramética na escola.
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