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SOBRE O TOPICO SENTENCIAL, ALGUMAS
CONSIDERACOES

Jair Barbosa da Silva’

Resuma Neste artigo far-se-a uma breve revisdo na tilemasobre o tépico sentencial, item
bastante mencionado nos estudos linguisticos de foawal e funcional, mas ainda carente de
estudos mais detalhados. A discussédo que farensts @gpaco, no entanto, sera pautada apenas
nos trabalhos de orientacdo funcionalista sob@p@a. Para tal, lancaremos mao dos trabalhos
de Pontes (1987), Givon (1995) e Pezatti (199298)19

Palavras-chave topico, ordem de palavra, funcionalismo.

Abstract: In this article one brief revision will becomeetisentential topic in literature, item
sufficiently mentioned in the linguistic studiesfofmal and functional base, but still devoid of
more detailed studies. The discussion that weheilmade in this space, however, will be only
based in the works of functionalist orientationtba topic. For such, we will launch hand of the
works of Pontes (1987), Givon (1995) and Peza@®glto 1998).
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1. Introducéo

Certamente o termtdpico é bastante veiculado no ambito da literatura istiia, seja
ela de base formal ou funcional. No entanto, easegoria lingUistica ndo € tratada de forma
comum entre as perspectivas de abordagens da kngumem poderia — o que pode causar algum
tipo de equivoco aos mais ingénuos ou mesmo agestiediosos experientes mais radicais. Isso
se justifica porque cada perspectiva linguisticaisa otopico sob um viés especifico, portanto,
quando um formalista fala et@pico,necessariamente ndo esta tratando do mé&gpimo de que
falam os funcionalistas. E mesmo entre estes hérgBwcias, o que parece justificar-se por
haver, como lembra Neves (1990), a existéncia neidnalismos.

A titulo de ilustracéo veja-se o que alguns dicimtas definem como sendapico. Para

Dubois (1993: 590)X06picoé o mesmo que tema.

“Mestrando em Lingiiistica pela Universidade Fed#gallagoas — UFAL.
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Numa frase assertiva, chama-se tema o constitinmgliato (sintagma nominal) a
respeito do qual se diz alguma coisa (predicadt®ma pode ser ou ndo sujeito da frase.
Por exemplo: o livro e Pedro sé@o temas das fragpsrgesO livro estd na mesaFoi
Pedro que eu vi onterDubois (Op. Cit.: 581)

J& para Crystal (2000: 255) o topico € o

Termo usado na SEMANTCA e na GRAMATICA como parteuina caracterizacéo
binaria da ESTRUTURA DA SENTENCA, alternativa a awerizacao tradicional
SUJEITO-PREDICADO; o oposto de topico é COMENTARIO. tépico de uma
sentenca € a pessoa ou coisa sobre a qual sddajeeaquanto que o que se falou a
respeito desta pessoa ou coisa € o comentério.lidade da distingdo € permitir
afirmacdes gerais sobre as relagdes entre as esastgue ndo ficam claras com a
distincdo sujeito/predicado (ou outros contrastes miesmo tipo). O tdpico
freqlentemente coincide com o sujeito da senteega Um homem /esta se
aproximando de ca3amas nao necessariamerité €stdo homem/ que me ajuddgue,
mesmo quando € um sujeito, ndo precisa vir em ponkegar na sentenca (exlose
Silvameu nomeé). As vezes, é chamado de “sujeito psicologico”.

Em Camara Jr. (1986) ndo ha mencdo ao teldp@o ou temg ao menos enquanto
verbetes. Alids, o autor faz sim mencéo ao ternmatenas na acepcdo morfica da coisa. Ou seja,
enquanto parte do vocabulo flexional.

Como se pode observar, a nocaddajeco € bem abrangente e também distinta de autor
para autor. Os dicionaristas citados apenas deraomsts varias possibilidades de se lidar com
essa categoria lingliistica. E bem verdade que pipode exigir de um dicionarista uma
definicdo de um verbete que dé conta dum item ésmepor completo. Ainda assim é notoria a
distincéo feita pelos autores ou a insuficiénciasleéOra, dizer que o tépico de uma sentegca “
pessoa ou coisa sobre a qual se fala glgbéém de ser insipiente, pode levar o leitor piente a
crer que tépico e sujeito sGo a mesma coisa cofi&s, sugere Crystal (Op. Cit.). Em se
consultando uma gramatica de lingua portuguesance@to mais comum que se pode encontrar
de sujeito € este: ser ou coisa sobre o/a quaksalgb. Dessa forma, parece ser insuficiente a
definicdo de Crystal acerca do tépico, como a dedButambém o é.

Se num simples confronto de verbetes de diciond@im®ntram-se pontos de vista téo
divergentes sobre o topico, imagine-se quando seabu referéncias acerca do assunto em
autores diversos, de orientacdo tedrico-lingliisfistinta. E o0 que seréa feito no decorrer deste
artigo com a finalidade de discutir a pertinénces ¢propostas apresentadas pelos autores

selecionados.
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Para os fins deste trabalho, serdo tomados por bése autores, de orientacdo
funcionalista, cujos trabalhos versam sobre o tigientencial, a saber: Pontes (1987), Givon
(1995) e Pezatti (1992 a 1998). A sequéncia crgicdd dos trabalhos néo foi feita
propositadamente, porém parece sugerir que esentlavcerta preocupacdo em se empreender
pesquisas sobre o assunto. Também se faz necesssgaltar que os trés autores ora citados,
apesar de tomarem o funcionalismo como base norzae seus trabalhos, adotam perspectivas
distintas a respeito do topico.

E claro que essa questdo ndo anula, em hipotesmalg co-relacdo entre os autores.
Primeiro porque o tépico é uma categoria comumdagas perspectivas de estudo funcional,
segundo porque, como bem sugere Neves (1990),emdostapenas um funcionalismo, mas
funcionalismos, o que permite abordagens diferelasiaos fendmenos linguisticos e no caso em
particular, do topico.

A proposta de cada autor sera exposta na sequ&egiante: Pontes, Givon e Pezatti.
Sempre que possivel, além de apresentar o quedeéefieaos autores do ponto de vista teorico,
far-se-4 a exposicao de suas andlises a fim derear como abordam a questdo do tépico e
dela dao conta. Para fins metodolédgicos de iludtratas teorias expostas pelos autores, serdo
usados os exemplos por eles propostos, bem contenses de conversagdo espontanea
coletadas pelo autor desse texto.

2. A proposta dos autores

2.1. Pontes

A obra de Pontes a que se faz referéncia nes@hmbsta subdividida em sete capitulos,
0s quais podem ser lidos separadamente. Sdo afgotazem parte da experiéncia académica
da autora de 1980 a 1982 e que, reunidos em lbanm, o titulo deO tépico no portugués do
Brasil, abordam, ndo s6 a questédo do tépico, mas tamb&osdamas a ele relacionados, como
a ordem dos constituintes sentenciais na oracda. ¢&e trabalho, serdo Uteis, especial, 0s
capitulos um -Da importancia do Topico em Portugué® trés Topicalizacdo e Deslocamento

para a Esquerda, em que a autora centra sua discussao no topico.
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Para Pontes (1987), com base na tipologia dasdiguoposta por Li e Thompson

(1976), as linguas sao divididas em quatro tipos:

a) Linguas com proeminéncia de sujeito, em que a testrudas
sentencas € bem mais descrita como de sujeitogareali

b) Linguas com proeminéncia de tépico, em que a esfrutas Ss é bem
mais descrita como de topico-comentario;

c) Linguas com proeminéncia de topico e sujeito, era ba duas
construcdes diferentes;

d) Linguas com proeminéncia de sujeito ou topico, em @ sujeito e o

topico se mesclaram e néo se distinguem mais Ggigos.

Apoés apresentar a tipologia acima transcrita, arautita exemplos de linguas que se
encaixam numa ou noutra tipologia e diz que o pols, apesar de ter sido considerado por
muito tempo uma lingua com proeminéncia de sujgiogde ser, hoje, considerado com
proeminéncia de tépico, uma vez que a quantidadecderéncia de construcdes tépicas na
modalidade oral € muito abundante. A autora, mederise as construcdes topicas, ainda diz que
“a maioria delas ainda néo foi objeto de nenhumdestietalhado até o momento” (Pontes 1987:
12), o que parece ser verdadeiro. Uma busca matlita sobre o assunto é suficiente parar se
percebe a pouca consisténcia dos trabalhos pubticad uma grande dificuldade em se
estabelecer o que, de fato, € um topico ou ainde @&ssa categoria é configurada na lingua.

Uma questdo relevante apontada pela autora dizitespo fato de que fazer o
estabelecimento do tipo de uma lingua nao € faaj§ vista que linglistas e gramaticos partem
do “pressuposto de que sujeito-predicado € umaremd® universal”. A esse respeito, o trabalho
de Pezatti ndo apresenta dificuldades, pois aautmmando por base a proposta de Dik (1981 a
1989), sugere que as nocdes de sujeito e predgémlde competéncia da sintaxe ao passo que

nocao de topico € de competéncia da pragmaética.
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Em sendo assim, parece ndo haver necessidade fdzeseuma tipologia das linguas
tomando-se como referéncia a proeminéncia de sweitde topico, uma vez que sao aspectos
pertencentes a componentes distintos — sintaxea@m@tica, respectivamente — parecem ser
categorias co-existentes, pois. Para Pontes, sdoreb portugués coloquial informal, € comum

encontrarmos sentencas como:

()

a) Essa bolsa as coisas somem, aqui déntro

b) Essa bolsa aberta ai, eu podia te roubar a carteira

c) As cadeiras optativas, cé precisa ter um conhedioneom primeiro.
d) Eu agora, cabd desculpa de concurso, né?

Conforme Chafe, Li e ThompsoapudPontes, 1987: 13) “0 que caracteriza o topico nas
linguas como o chinés ele estabelecer um quadro de referéncia paraeovaj ser dito a
seguir”. Segundo a andlise de Pontes, o comeré&@npre feito com uma estrutura completa,
ou seja, com sujeito e predicado. Para ela a elkesi@belecida entre 0 comentério e o tépico das
Ss (sentencas) acima € apenas semantica. Na dsdata “ndo se pode dizer que um elemento

da sentenca-comentario foi ‘topicalizado™. O SN tadeiras optativas’, aos olhos da autora, ndo
€ possivel de ser considerado como um caso decdesoto para a esquerda da “construcéo
completa” — sujeito/predicado.

Para sustentar sua argumentacdo, Pontes diz qumtexto em que a sentenca foi
produzida n&o permite interpretacdes do tipes “cadeiras optativas, cé precisa de um
conhecimento bom antes de cursd-l&uanto a analise de Pontes cabe um questionansnbd
SN “as cadeiras optativas” nao pode ser interpoetadho topico, por que chama-lo de tépico? A
propria autora diz que “a relacdo entre o tépiafefindo-se ao constituintéas cadeiras
optativas’] ao e o comentario € puramente semantica”. E agmacasos em que a relacdo nao €

“puramente semantica”.

! Dados retirados de Pontes (1987: 13)
2 A referéncia aqui ao chinés é feita por ser ésguh considerada como uma lingua com proeminéfeciapico.
Os autores citados por Pontes, e ela mesma, v@xtraoo de dizer que o verdadeiro tépico é o doéshi
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No tocante a proposta de Pontes para a quest@pido,tconvém lembrar a énfase dada
ao discurso, aqui entendido como fala, pela autéaasentenca® Mardonio pifou o freio de
mao do carro e ele foi levar na oficihaconstrucédo similar a ocorréncia do tépico chjrfés
proferida num contexto em que se perguntou “E od€i@ino?”; dai, segundo a autora, o porqué
de a sentenca comecar com esse SN, ou seja, ba,q@®, uma retomada do que foi dito antes.

Pontes, a certa altura de seu trabalho, senteeasidade de fazer esclarecimentos sobre a
possivel ambiglidade da palavra topico. “Essa paldgm sido usada na literatura sobre
discurso, com um sentido mais geral, préximo derdes, sentido previsto tanto na proposta de
Pezatti como na de Givon . Contudo, Pontes (198)/diz usar o termo tépico num sentido mais
restrito, “referindo-se a construcfes que estds mEiximas da sintaxe, eu diria que no limiar
entre a sintaxe e o discurso”. A grande questdabérsqual o limiar entre sintaxe e discurso.
Pontes fala de uma “guase-sintaxe”, isso existe® Béria mais adequado pensar que
determinados usos discursivos (entenda-se comerfaleontextos e com finalidades especificos)
configuram determinadas construgfes sintaticas @sramnstrucdes topicas? Uma questdo a ser
(re)pensada.

Ainda citando Chafe sobre o “quadro de referéncéaécteristico do topico, este pode ser
espacial, temporabu individual. Para Chafe, no inglés ocorrem construgcdes sisilao chinés
com determinados advérbios temporais como em “Tyebkavent to the dentist”; no inglés, no
entanto, na maioria dos casos a preposicao é timimaao contrario do chinés. Nesse sentido, as
construcdes do portugués coloquial, afirma Poe&8o mais proximas do chinés, uma vez que é

bastante comum o0 ndo uso da preposi¢cao, como sevpodos dados abaixo.

(@)

a) O seu apartamento entra muita poétra

b) Agora o CESMAC tudo é pago.

¢) Recife td uma violéncia terrivel.

d) A UFAL, a noite, as aulas vai até dez horashe ¢d.
e)Préximo ano eu so6 vo tird dez em Matematica

“Numa abordagem transformacional, dir-se-ia quendaase topicaliza o adjunto

adverbial temporal ou de lugar, suprime-se a pie@os Pontes (1987: 17). Para Pontes, as

% Dados coletados de conversas informais.
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ocorréncias topicalizadas ndo sdo um privilégio ldoativos e dos indicadores de tempo. Em
portugués qualquer SN pode ser topicalizado, pirtan

Gostariamos ainda de ressaltar dois aspectos tampes da proposta de Pontes: o
primeiro diz respeito as caracteristicas do topimas linguas de tépico; o segundo, as

caracteristicas das linguas de topico. Esses spes#s estao sintetizados nos quadros abaixo.

1. CARACTERISTICAS DO TOPICO NAS LINGUAS DE TOPICO *

CARACTERISTICA TOPICO SUJEITO
DEFINICAO + -
RELACOES SELECIONAIS - +
DETERMINADO PELO - +
VERBO
PAPEL FUNCIONAL + -
CONCORDANCIA VERBAL - +
POSICAO INICIAL NA + -
SENTENCA
PROCESSOS GRMATICAIS - +

2. CARACTERISTICAS DAS LINGUAS DE TOPICO

CARACTERISTICA OCORRENCIA EM
PORTUGUES
PASSIVIZACAO N&o ha ou é muito rara.
SUJEITOS VAZIOS N&o ha, diferentemente do inglés e

do francés, com oit e o il

respectivamente.

“ E importante considerar alguns fatores quandeitiard do quadro acima, a saber: |. a oposicA@adRijeito se
deu porque se levou em conta a questédo das liegnagie se tem proeminéncia de tépico em relac@oésém

proeminéncia de sujeito; Il. todas as caractesdstieferentes ao tdpico séo bastante rigidas,ssaséio implica a
impossibilidade de haver uma ou outra que supesa gidez. A concordancia, apesar de muito ratataenente
porgue o verbo seleciona o sujeito e ndo o topicde se dar com o tépico.
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"DUPLO SUJEITO” Ocorre, 0 que é tipico das linguas|de
topico.
CO-REFERENCIA E estabelecida com o topico e nao

com o sujeito.
RESTRICOES DO TOPICQ Ndo ha, qualquer SN pode ser
topico.
SENTENCAS BASICAS As sentencas de topico ndo sao
derivadas; sdo por elas mesmas

béasicas.

As caracteristicas expostas nos dois quadros asfrmaadotadas por Pontes de Li &
Thompson (1976) e, apesar dos quase 30 anos, sd@iodhastante atuais no sentido de que da
conta das ocorréncias de topico no portugués fafadm isso, estd-se admitindo que a proposta
de Pontes para analise das sentencas de topiea sedrente dentro do quadro teérico adotado
por ela. E claro que alguns aspectos pela autartadas, como a noc¢édo de deslocamento a
esquerdy parecem ndo mais fazer sentido para os estudosediZnca, sob a dtica do
funcionalismo. Convém lembrar, todavia, que isspagsivel de alguma relatividade, se se

considera a existéncia de funcionalismos, comoijiméncionado anteriormente.

2.2. Givon

Para Givén concebe o topico como uma categoriaidaibro qual se estrutura
hierarquicamente de forma organizada e sintaticeende modo linearizado no discurso. Na
sentenca, o topico € mencionado pelo falante e pedespresentado por um SN pleno, por um

pronome ou por anafora zero. Na proposta de Gigté ambém incluida a idéia de que, no

® De acordo com Pontes (1987: 65) “na literaturaraaea de origem transformacionalista, os lingsisiastumam
distinguir, entre as construgfes de topico, aquplassdo geradas através de uma regra de Top@@aif@op) das
gque o sao através de uma regra de Deslocamentquirla (D.E.)". Essa distingdo € proposta por Rb367) e
caracteriza-se, basicamente, pela auséncia de omome clpia nas construgées com topico, enquargongs
construgbes com deslocamento a esquerda, o pronOpia aparece. Para Roapud Pontes (Op. Cit.) numa
sentenca como “Beans | don't like” ocorre topicoauvez que ndo hi o pronome copia; jA em “The mafather
works within Boston, he’s going to tell police that ...” ommdeslocamento a esquerda, pois 0 pronome cdgiaies
retomando o elemento deslocado.
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texto, certos tépicos recobrem outros, de tal fogua é legitimo falar em topicos e subtopicos.
Para esse autor, “Topicality is a property of tbenimal participants (referents’ NPs) in clauses.
Propositional information about states or eventlecb as clauses, tends to be about same
participant(s) in the state/event”, Givon (1993120
No entender desse lingtista, quando um “event’staté” é topicalizado, ocorre sempre

uma nominalizacdo, dai o0 sujeito ou 0 objeto passanstituir outra sentenca. Na concepcao de
Pontes, mesmo que de forma pouco explicita, eésat@mbém esta presente. E sé lembrar que a
autora diz que todo SN pode ser topico. Em Givéémade se afirmar essa ocorréncia, se
demonstra como ela ocorre.

a. Topical agent

He surprised Sylvia by showing up with flowers

b. Topical event

His showing up with flowersurprised Sylvia

Para Givon (Op. Cit), as sentencas acima sdo cadds de duas maneiras distintas: em
a) “the agent is topical, and thus occupies thgestiiposition”; em b) “the whole event clause is
topical, and is thus nominalized and made the stibjpe acordo com Givon, a topicalidade ndo
constitui um fenbmeno no nivel da sentenca, masnsimivel do discurso, muito embora haja
uma manifestacdo gramatical “at the clause lev@ltdpico é, portanto, uma noc¢éo discursiva
codificada pelos falantes e depreendida pelos tes/in

De forma muito suméria, convém apontar alguns aspeelevantes da proposta de
Givén (1993 no que se refere a topicalizacdo. O tépico, meemcdo givoniana, constitui um
dominio funcional complexo, ndo é uma entidade m@ndiscreta, € antes uma nogéo escalar
que se manifesta num continuo. A esse respeitonGivdpde uma escala que implica o nivel de
continuidade da codificacdo do topico. Nessa essa@daincorporados elementos fonologicos,
morfoldgicos e sintaticognafora zero, pronome atono, pronome ténico, Shhidef deslocado
para a direita, SN definido em ordem neutra, SNlabasio para a esquerda, SN em

topicalizacdo contrastiva, construcao clivada /fdeo e SN indefinido referencial.

® Saliente-se que as questdes aqui colocadas adert@pico tomam por base Givén (1993). Ha, no eatan
propostas mais recentes desse autor, as quais béesacesso quando da elaboragéo deste texto.
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BN

Ainda em relacdo a topicalidade, Givon apresents diens — acessibilidade e
importancia — que nos parecem relevantes, a sapénformacdo mais importante ou urgente
tende a ser colocada primeiro no fluxo”; b) “inf@gdo menos acessivel ou menos previsivel
tende a ser colocada primeiro no fluxo”. Isso icgldizer que as constru¢des topicalizadas sao
sempre sentencas cuja informacédo € desconhecidawiiate, ou que o falante quer prender a
atencdo do ouvinte com uma informacéao julgada leoingortante.

Esses elementos tém sido considerados por Givon sabitens da topicalidade, os quais
sdo definidos, respectivamente, por anafora e ptafara. Dai € natural que as construcdes
topicas aparecam na posi¢do inicial do discurso ocdorma de codificar informacgfes
imprevisiveis e/ou importantes. Nesse aspectoppogta de Givon se aproxima a dos demais
autores (Pontes e Pezatti), sobretudo no que sfieite a posicéo das construcdes topicas.

Tomando-se a sentenca (2)AIUFAL, a noite, as aulas vai até dez horas e @ilie
a titulo de exemplificacdo, em que “a UFAL” é o stitninte topicalizado, € possivel perceber
que se trata de uma informacdo sobre a qual otéalqmer centrar a atencdo do ouvinte.
Considerando o conteXt@m que ela foi produzida, ndo se pode deduzir awenstituinte
topicalizado € uma informagédo nova ou pouco presigiara o ouvinte. Trata-se, antes, de uma
informacéo tida como relevante para o falante aiglagsituacao discursiva especifica passada
para o ouvinte. Ora, o falante poderia topicaluaalquer um dos SNs da sentenca — “a noite”,

“as aulas” e assim por diante —, no entanto, ni@a.dPor qué?
2.3. Pezatti

Tomando a linguagem com um “instrumento usado pegOsitos essencialmente
comunicativos” Pezatti (1998: 133) diz que “sO é&gieel compreender adequadamente as
expressoes linglisticas se forem consideradasrafeem circunstancias efetivas de interacao
verbal”. A partir dessa concepc¢ao de linguagemytara justifica a necessidade de se analisar a
lingua, a que ela chama de estrutura gramatigadstir de contextos distintos, o que implica a

atribuicdo de diferentes funcbes pragmaticas aosstitwintes das sentencas. Funcles

" Alunos da propria UFAL conversando entre si nasettores da Instituicdo sobre o horario de funaimrto desta
em relacdo a outras instituicdes de ensino supdgidiaceio.

10
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pragmaticas, segundo a autora, dizem respeito daumto completo de conhecimento, crenca,
suposicdes, opinides e sentimentos disponiveialanté no momento da interacdo”, Pezatti (Op.
Cit.: 134).

De anteméo, jA podemos notar que a autora naootgebblema de tratar funcdes
sintaticas como sujeito e predicado por fun¢cdegméiicas como topico, foco, etc. Isso fica
evidente no momento em que ela define funcbes @acps. Estas, de acordo com o que propde
a autora, nada tém a ver com a nocao de sujeitode predicado. Essa autora adota a proposta
de Dik (1980), que determina trés niveis de fungdalescricdo das expressoes linguisticas, a

saber:

1. Semantic functions: Agent, Goal, Recipient, etc;
2. Syntactic functions: Subject and Object;
3. Pragmatic functions: Theme and Tail, Topic anduds.

Para Dik (1980: 3)

Functional Grammar is called “functional” not orlgcause it is based on a functional
view of the nature of language, but also becausetifonal or relational notions, as
opposed to categorial notions, are given a centlal in the description of linguistic

expressions”.

Parece que o trato feito dessa forma presta-seoapedsar, por exemplo, que em
sentencas do tipo “O Jodo, ele é professor” h sig&itos, o que seria um equivoco. Veja-se,
entdo, o que propde a autora para a questdo awmiopi

Para inicio de conversa, ela aponta que ha “umadgraonfusdo na consideracdo das
funcdes pragmaticas topico, foco, antitopico, teted (Pezatti 1998:134). Quer, com isso, dizer
a autora que na literatura sobre as fun¢bes pragaadta divergéncia entre os autores no tocante

aos conceitos veiculados. Em relacdo ao topicoepemplo, ha quem o trate como constituinte
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deslocado a esquerda, ou simplesmente como infAGon@gda e, por vezes, € confundido com
sujeito, categoria sintatico-semantica, e ainda wmna.

Tomando como fundamento a proposta de funcionalden®ik (1981 — 1989), a qual
sustenta que cada lingua tem um ou mais padroe®fiais para a ordenacao dos constituintes
sentenciais, conforme representacdo no esquenwabaautora sugere uma definicdo, segundo
ela, precisa sobre o que € topico.

A partir do esquema dado,

P2, P1 (V) S (V) O (V), P3®

P1 Topico ou foco.
P2 Posicao reservada para tema.
P3 Posicao reservada para antitema.
S Sujeito.
O Complemento.
Vv Verbo.
V) Verbo.
, (VIRGULA) Indica pausa entonacional.

Pezatti sugere que a possivel confusdo entre ted@ia® se desfaz, uma vez que este s6 pode
ocupar a posicdo de P1 enquanto que aquele, a de P2

Para Pezatti (1998) quando se tem algum conssgtuiatpredicacdo que se encontra na
posicdo de P2 pode haver o equivoco de conceb@hm ¢opico, como o faz Pontes (1987),

vejamos:

®3)

8 Em Dik (1980: 20) se lé: “the first preferencaiounted for by assumption that all languages baeeor more
“functional patterns” which difine a number of cialcpositions for constituents to go to. All thefactional
patterns are in turn hypothesized to conform toféflewing language-independent pattern-schefteeme, P1 (V)

S (V) O (V), Tail", o que nos faz crer que Pezatti e Camacho fizatgomas adaptacdes ao esquema proposto por
Dik, a partir das quais resolveram chamar a posig¢é&ame de P2 e Tail de P3. Embora pareca irrelevesia
observacao, ja fomos questionados sobre o porq&#2 deio ser P1, por exemplo, e P1 ser P2. Pata dfenosso
trabalho, no entanto, adotaremos a nomenclatudaysar Pezatti e Camacho, uma vez que nao tiveoessa a
todos os textos de Dik — o texto de Dik citado pedatores é de 1981a, é possivel que o autor tBtth®2, P3,
enfim, sdo hipoteses.

12
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De dinheiro, a Vania ndo entende nada.

De acordo com o arcabouco tedrico adotado por #eazatonstituintede dinheiro,por
ocupar a posicao P2, s6 pode exercer a funcdo ptagnde tema; ja o constituiraevVaniag por
ocupar a posicado P1, exerce a funcdo pragmaticpieo, mas também acumula a fungéo
sintética de sujeito.

Em relagéo a tépico e sujeito, embora muitas vezaesmo constituinte exerca a fungéo
sintatica de sujeito, a funcdo pragmatica de tépiainda a funcdo semantica de agente, ndo ha
como confundir porque séo funcdes relacionadasnganentes distintos, defendem Pezatti e
Dik.

Ainda com base em Dik, Pezatti classifica as fusgdmgmaticas em intra e extra-
oracionais. S&o intra-oracionais as fungdes reptadas por P1, ou seja, tdpico e foco. Estas sédo
sempre atribuidas a algum elemento da predicacdoas] extra-oracionais sdo aquelas
representadas por P2 e’P® que parece interessante nessa distincdo ésibitidade de se
estabelecer critérios para distinguir tépico dawmale funcbes pragmaticas. Ora, se o tema, por
exemplo, esta sempre em P2, e, portanto, fora edigacdo, jamais sera confundido com o
topico; se o antitema esta em P3 e, portanto,darpredicacdo e a direita dela, jamais pode ser
confundido com tdpico, foco, tampouco com tema.

Dessa forma o que poderia causar algum tipo deuttifide seriam os constituintes tépico
e foco, ja que ambos se inserem dentro da predicdd@ entanto, Pezatti (1998) apresenta
algumas caracteristicas do foco como: saliénciainflarmacdo, marcagcdo entonacional e
contraste com algum item da predicacdo, as quaisedazem presentes no topico. Em sendo
assim, a confuséo a que Pezatti faz referéncia desfeita.

Veja-se entdo como a autora analisa, com basequem®s acima, as construcdes topicas.

Em

O empresarichavia saido de Sorocaba por volta das 12h, coitindes Taquarituba
(315km a oeste de Sédo Paulo), segundo CMM, primdvidee administrador da
construtora._Elelevava consigo cerca de US$ 40 mil para fazer rpagto de
funcionarios que trabalhavam na construcéo de qagadares,

® Cf. Pezatti 1998.
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os termos sublinhados exercem a funcéo sintaticajeééo, funcdo semantica de agente e funcéo
pragmética de tépico. Ela diz ainda que a funcatpieo “apresenta uma entidade sobre a qual
a predicacdo predica alguma coisa”, Pezatti (1998), o que nos parece uma afirmacéo por
demais vaga.

Dik (1989 apud Pezatti 1998: 144) diz que o topico “é um concdisxursivo, ja que
qualquer discurso, tomado no sentido mais ampléeg® coerente,“fala” necessariamente a
respeito de entidades” a que Dik denomina Tépicelsivo. A partir desse ponto de vista,
surgem as nocdes de Topico-Novo (Top-N), TépicoeD&tiop-D), SubTdpico (Sub-Top) e
Tépico-Retomado (Top-R), conceitos que ndo serScutidos neste espago, uma vez que estdo
no nivel do discurso e ndo no da sentenca, canipuitdelo para a observacao do topico neste
artigo.

Em (4), pode-se observar o preenchimento de taslfisngbes pragméaticas do esquema
proposto por Pezatti.

(4)

Bebida alcodlica, ele gosta muito, o Peldro

(...) bebida alcodlicaé o Tema, que ocupa a posicdo mais a esquerdeed@ggao; o
pronome ele, por acumular concomitantemente a fungdo pragmateal 6pico e a
sintatica de Sujeito da predicacéo, posiciona-seP&ugar reservado aos constituintes
que tém uma funcdo especial, seja gramatical aygngtica; ja o constituinteo Pedrg
por esclarecer anaforicamente a referéncia do prengle € pragmaticamente um
Antitema, e ocupa a posicao P3, reservada parduess. Pezatti (1998: 136).

3. Consideracgoes finais

Do que foi dito até entdo, algumas consideracomspimeiro lugar, € bom lembrar que,
embora adotando perspectivas funcionalistas distirts autores a que se fez mencéo, de alguma
forma sdo coerentes com suas propostas dentredsdimites de alcance. Pode-se dizer que ha
alguma complementaridade entre cada proposta. @asido-se a descricdo feita por Pontes
acerca das caracteristicas do topico nas lingutdpam®, € possivel contrasta-las com o esquema

proposto por Pezatti para as funcbes pragmaticasalustituintes sentenciais a fim de se obter

19 Dado retirado de Pezatti (1998: 136).
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analises mais precisas acerca do topico. Para mangs, € possivel lancar mao da proposta
givoniana de acessibilidade e importancia de infm@es.

As comunhfes sdo possiveis, mas as ressalvasaggmbsta, necessarias. No que diz
respeito a Pontes, é valido lembrar a distincdo ajaetora faz entre tépico e deslocamento a
esquerda. O que distingue um do outro, segunddaaalé a presenca do pronome cépia no
deslocamento a esquerda e sua auséncia nas coesttapicas. Essa é uma distingdo ndo mais
feita por Pezatti, por exemplo. Esta autora argtangae é um principio da Gramatica Funcional
a ndo movimentacdo de um constituinte de uma posicautra, o que implica considerar as
construcdes com deslocamento & esquerda tambémarstiucdes topicas. E bem verdade que
nem sempre o que Pontes considera como topicoaguavnocdo desse item na perspectiva de
Pezatti. Muitas vezes, 0 que € tdpico na persgediotada por Pontes constitui tema na
proposta de Pezatti, e tema aqui ndo é sindnimassglento como propde Givon, dentre outros
autores

Uma idéia proposta por Pezatti (1992 - 1998) quece ser refutada diz respeito a uma
enorme confusdo acerca do que é um tépico. Coafidota proposta dessa autora com a de
Pontes e de Givon, pode-se observar que ndo sediatima confusdo conceitual, mas sim de
perspectivas distintas de se observar o tépicoi Aguertinente trazer a memaoria a célebre frase
de Saussure (1916) em que se Ié “é o ponto dejueséaz o objeto”.

Com isso, a proposta da referida autora acercamloot ndo se torna desmerecida, até
porque € muito coerente, como as demais o sdontdote, parece pouco convincente tomar-se
um quadro tedrico dentro do funcionalismo e, aipdisso, desconsiderar as outras vertentes
funcionalistas a fim de sustentar essa supostdifsaa” conceitual sobre o topico.

Sem duvida a proposta apresentada por Pezatiadms® esquema elaborado por Dik
(1981 - 1989) — P2, P1 (V) S (V) O (V), P3 — é batt razoavel para a localizagdo e ou
identificacdo do tdpico a partir da posicédo dedagredicacao, ja que o topico é, de acordo com
esses autores, um constituinte intra-oracionals&l@gerspectiva, a posicao define o tdpico, mas
nao so ela.

Aqui convém lembrar Givon, que embora sumariamaptesentado em termos tedricos,
concebe o topico como categoria manifesta na sgmtemas de carater discursivo e, dessa forma,

pode, também, ser analisado no nivel do texto. &dsads autores a que faco mencédo também
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comungam dessa opinido. Dik (19&®udPezatti (1998: 144) diz que “o Tépico & um conceito
discursivo, ja que qualquer discurso, tomado ndidemmais amplo de texto coerente, “fala”
necessariamente a respeito de entidades”.

Em Pontes (1987) se |1é que o topico esta no lienide a sintaxe e o discurso, o que a
autora chama de uma “quase-sintaxe”, ou sejagdifita reconhece que o tratamento do tépico
ndo pode ser feito apenas do ponto de vista datwstrgramatical, da sintaxe — h&4 uma
necessidade de se recorrer ao discurso, aqui émeooimo fala mais todo o contexto em que
essa fala € produzida.

De modo geral, a breve passagem pelos autoreac#apios permite tirar-se algumas
conclusdes: a) a categoria topico carece aindatddas mais detalhados que Ihe déem conta no
nivel sintatico, semantico, pragmatico, textual iscutsivo; b) a categoria topico pode ser
analisada no nivel da sentenca ou do texto; c)tegeaa tOpico pode ser analisada sob
perspectiva distintas do Funcionalismo e até dspeetivas formais, sem que, no entanto, uma
determinada analise invalide as demais, como tiaxzer Pezatti. Os itens, ora, expostos sao
apenas minuscula parte do leque de possibilidaelegie dispde a lingua(gem) de modo geral e

do topico, em patrticular.
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