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FORMAS DE TRATAMENTO NO PORTUGUES BRASILEIRO: A
ALTERNANCIA TU / VOCE NA CIDADE DE SANTOS-SP'
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RESUMO: Este artigo analisa o uso das formas de tratamente vocé em Santos(SP), levando em
consideracdo aspectos sociolinguisticos e pragmdtiscursivos, que atuam na alternancia destas
formas. Com o suporte da metodologia da Sociolstgisi VVariacionista Laboviana, busca-se explicitar
até que ponto as diferentes situacdes interacioleaiam os falantes a escolherem uma ou outra forma
pronominal.

PALAVRAS-CHAVES : formas de tratamento, pronomes, variedade lingidstiSociolingiistica,
Funcionalismo.

ABSTRACT This research aims to describe and explain the wafyaddress “tu” and “vocé” in
Santos(SP), considering sociolinguistic and praticadiscursive aspects that act on the alternatidn
these forms. Supported by the Labovian Variacidhgtiolinguistic Methodology, it looks to explicgw
the different interacional situations lead the sp&a to select one or another pronominal form.

KEY WORDS: pronouns of address, pronouns, linguistic vari&gciolinguistics, Functionalism.

0.Introducéo

Nosso objetivo neste trabalho é descrever e analisernancia das formas de tratameat®vocé
na cidade de Santos, litoral do Estado de S&o Paefao um estudo sincrénico e baseado em analises
guantitativas de dados linguisticos, levantamosra#is hipéteses de fatores que possam, em situacdes
interativas informais, levar os falantes a fazeseolha entre uma das duas formas disponiveis:

a) a alternancia das formas de tratamento ndo seniacaso de variagdo aleatoria, mas sim
condicionada por fatores linglisticos, discursivagmaticos e sociais; a correlacao entre as fodaas
tratamentau e vocéesta ligada a configuracdo do contexto conversati® contexto conversacional
envolve o propésito do evento da fala, os falaatesontexto discursivo como um todo;

b) o uso da formau é desencadeado por situagbes de [+ envolvimeptopnitoramento] e [+
expressividade];

c) o uso devocé é desencadeado por situacdes de [- envolvimefitojonitoramento] e [-
expressividade]

d) a forma objetiva do prononte (te) € a mais produtiva no falar da regiao.
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e) as formagu e vocéapresentam linha ténue entre um uso e outro. As thrmas podem estar
estaveis, numa relacdo de contemporizacao, pelsufisisténcia ou co-existéncia; ou pode ser qegaest
ocorrendo uma mudanga em progresso.

Os pressupostos teorico-metodologicos que norteagata pesquisa sdo baseados nas idéias
funcionalistas apresentadas em HALLIDAY(1974,1993€) e na metodologia apresentada por LABOV
(1972,1983). A analise dos dados e a interpretdgdaesultados de calculos estatisticos foranzeshs
com base nos resultados de célculos de frequéngmoleabilidade apresentados pelo programa
GOLDVARSB.

1. A abordagem funcionalista

Assumimos aqui a postura tedrica de que o estudimgiaa em uso deve necessariamente basear-se
em um quadro tedrico que leve em consideracaaiostdiscursivo-pragmaticos, pois defendemos que o
uso das formas de tratamento na Baixada Santipende de fatores desta ordem. Este tipo de analise
leva em consideracdo a lingua enquanto instrunpar® desempenho de fungdes na comunidade que a
utiliza e entre essas funcdes a que mais se destaeen duvidas, a fungdo comunicativa.

A teoria funcionalista concebe a lingua como urtrimsento de comunicacao, e postula que esta nédo
pode ser considerada como um objeto autbnomo, masestrutura submetida as pressées provenientes
das situagées comunicativas, que exercem grandémcfa sobre ela.

Assim, o funcionalismo analisa a estrutura grarabtendo como referéncia a situacdo comunicativa
inteira: o propésito do ato de fala, seus partitipa e seu contexto discursivo. Entendemos quecthes
entre as formatu e vocé em Santos, depende da configuracédo desses fatumpgjados. Nao se pode
compreender um fato linguistico sem se levar entaconsistema social e linglistico ao qual ele
pertence. O estudo de uma lingua exige que serigoesamente em conta a variedade das funcdes
linglisticas e dos seus modos de realizacdo nocoamsiderado.

A produc¢édo do enunciado implica uma intrincadaarabhamada interacdo linguistica, e pesam nesta
interac&o diversos fatores: a forca da situac&mdwinicacéo, o planejamento, as imagens que mdala
forma do interlocutor, entre outros. Uma abordadentionalista de uma lingua natural sempre tem
como objetivo o interesse de verificar como se mb& comunicagcdo com essa lingua, ou como 0s
usuarios dessa lingua dela se utilizam para seroarentre si de maneira eficiente. O que se pbe s
analise, portanto, € a chamamenpeténcia comunicativa.

Dessa forma, o funcionalismo leva em consideragi@mélise toda a situagcdo comunicativa: o

propésito do evento da fala, seus participantesantexto discursivo.
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HALLIDAY (1974,1975,1976,1985) propde uma teoriadionalista sistémica, e busca estabelecer
relacbes entre todas as escolhas semanticameenvantds feitas na lingua como um todo, procurando
chegar, assim, a resposta do porqué um falantéghesdeterminados itens dentre os tantos disponiveis
naquela lingua para fazer o seu enunciado.

Para Halliday, o sistema linglistico esta intriageente ligado ao sistema social, “
...everything that is said or written unfolds inreo context of use (...) Language has evolved tefgat
human needs...”(1985:xiii).

O sistema prové todos os elementos necessariogjpara lingua possa ser utilizada em situacfes
concretas de uso por falantes concretos, mas émralpartir dos fatores externos que o falanterdeve
proceder para determinar suas escolhas. Cadaduodivaz parte de um grupo social e usa a lingua em
situacOes variadas para atingir diferentes objstivo

Segundo Halliday, a lingua é um sistema para piodignificados. Segundo NEVES (1997:59-60),
“sistema (...) configura uma teoria da lingua en¢uascolha. (...) A consideracao do sistémicoicam
consideracao de escolhas entre os termos do paradepb a idéia de que escolha produz significado”.
As escolhas se situam no nivel paradigmatico, ertquao nivel sintagmatico estdo as cadeias de
relacbes. Todo esse processo produz um texto, ope ger caracterizado como uma representacao do
sistema social e linguistico.

A perspectiva funcionalista de Halliday leva em sidaracéo, nos estudos sobre a linguagem, um
conjunto de situacdes comunicativas onde ocorrepronesso linguistico. Esse conjunto de situacdes
comunicativas corresponde aos interlocutores, asliges de produgdo e a dindmica do ato
comunicativo, enfim.

Entendemos, assim, que, ao selecionar uma fornmeatimento para se dirigir ao interlocutor, o
falante possui uma intencdo comunicativa prévia, ppde ser, por exemplo, a de se aproximar, ou dele
se distanciar. A intencdo do falante e a intergégiado ouvinte séo, entdo, mediadas pela expressao
lingUistica, mas néo estabelecidas por esta. Boy &&reditamos que o contexto situacional comstitu
fator importante para uma abstrac&o inicial sobqeestdo da escolha da forma de tratamento. Eia pa
dele que o falante seleciona o registro a serzatib em sua atuacao linguistica. Suas escolhatono a
comunicacional estdo ligadas ao papel que assunmeracdo verbal e aos propdésitos de seus atos de

fala.

2. Aspectos pragmatico-discursivos e interacionais

De acordo com LEVINSON (1983), quando falamos emspetiva pragmatica, significa que vamos
levar em consideracgao, entre outros, “a interpé@ala linguagem numa perspectiva funcional”, ga, se
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a explicacdo das multiplas facetas da estruturguilstica relacionadas a causas e eventos
extralinguisticosgpudMONTEIRO:1994).

Quando se fala em um estudo que leva em considesspiectos pragmaticos, quer-se dizer que se
levam em conta também aspectos da fala, do contextanca a lingua isolada de sua producédo social.
Os estudos pragmaticos véem os fenbmenos lingisstizmo fatos compostos por elementos criativos,

inovadores, que se alteram e interagem durantecegso de uso da linguagem.

“A conversagdo representa uma atividade praticaot@iana, cujo desenvolvimento
depende da auto-organizagdo patrocinada interdgiente pelos interactantes”
(HILGERT)!

Assim, os interlocutores séo sujeitos da convecsacdesenvolvem o processo conversacional por
meio da interacdo. Quando a interacao verbal &aglal, “um sistema de praticas, convencoes, refgras
comportamento € empregado” (GOFFMAN:1970:10).

Esse sistema corresponde a uma série de elemerdosas sociais, regras de conduta, etiqueta, tipo
de norma linguistica adequada a cada situacaorsdigauentre outros. Dessa forma, aceitamos acgli qu
ndo é possivel analisarmos qualquer fato lingiistebladamente de seu contexto discursivo ou
conversacional. Para a escolha dos itens lexicadarao parte da expressao linglistica, comoa&so ¢
dos pronomes de tratamento, € necessario quentefaa ajuste, automaticamente, ao contexto.

Consideramos, portanto, que a lingua € um fenémsen@l e que, assim como contribui para a
reproducéo e transformacao das estruturas soaibém é transformada por elas. Vemos lingua como
uma ferramenta indispensavel para a comunicacée esfalantes e para que estes possam se posiciona

de maneira critica em seu proprio mundo.

3. A variacéo estilistica

Um aspecto importante do modelo laboviano paratwdesdas formas de tratamento é a nocédo de
variacao estilistica. A variagao estilistica trddaalternancia de formas linglisticas que o us@miprega
de acordo com o contexto no qual esta inseridasEgdo comunicativa.

A variacdo de estilos ndo deve ser entendida com® mera escolha individual, visto que é em
grande parte dependente de fatores contextugi® di& relacdo entre os interlocutores, classe Isocia

género dos interlocutores, idade, meio ambient&ofi® topico discursivo. Tais escolhas séo

! Hilgert, J.G. citado por SILVA, Luiz Antonio da, Monitoramento na conversagao: a interferéncia do ouvinte. in: Dino Preti e
seus temas. Sao Paulo:Cortez, 2001.
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consequéncia do que LABOV (1972,1983), ao estudadiferencas nos usos da linguagem em seu
contexto social, chama dariacéo estilistica

O principio basico daariacdo estilisticaé que o falante ndo utiliza a lingua da mesma doem
todas as ocasides, 0 que implica a escolha desdivgrossibilidades de expressao. Para Labov, ha um
continuumqgue vai da maxima informalidade até a maxima ftidade.

Tal conceito nos guiou a estabelecer os fatoredados nesta pesquisa, que podem influenciar no
momento em que o interlocutor tem de fazer a eacdéhum tratamento adequada para determinada
ocasido, dentro de um determinado contexto diseyrvando em conta, inclusive, os interlocutaes

suas caracteristicas (escolaridade, sexo, etc).

4. A amostra analisada

N&o existia, até entdo, na cidade de Santos, Uall@aque envolvesse a constituicdadgporada

fala da regido. Sendo assim, nossa amostra é farpmddados coletados de abril de 2003 a agosto de
2005. ObservacBes empiricas nos levaram a entendgera variacdowocétu em Santos ocorre em
contextos extremamente informais, na fala de jowerslultos em suas interacdes cotidianas. Dessa
forma, ndo pudemos utilizar na coleta dados nosdpadvariacionistas prototipicos, uma vez que a
relacdo entrevistador — informante ndo seria grdres, tampouco, na maioria das vezes, simétias.
inicio, encontramos muitas dificuldades para decjdal o melhor meio para coleta de dados, de forma
gue pudéssemos registrar o fenbmeno de variacdorm@ eficiente. Decidimos entdo trabalhar com

duas possibilidades:

a) gravacoes secretas (GS)

b) gravacdes ndo-secretas (conscientes) (GN)
Decidimos trabalhar com 10 gravacdes secretasgeal@cdes ndo - secretas. O recorte que fizemos

ndo abrange toda a complexidade do fendmeno estudaas nos possibilita ter uma visdo de sua

configuragcdo na comunidade de fala.

5. Analise dos dados

5.1 Grupo de fatores controlados

Elencamos abaixo os grupos de fatores controlagi@te a pesquisa.
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1. Variaveis Sociais

a) Género
b) Faixa Etaria: Primeira (de 15 a 20 anos) e Sedm (21 anos ou mais)

c¢) Escolaridade (Ensino Médio ou Ensino Superior)

2. Variavel Linguistica

a) Funcéo Sintatica da forma de tratamento (Fun§abjetiva ou Funcdo Objetiva)

A funcéo sintatica das formas de tratamento folisexda de acordo com seu comportamento sintatico
no enunciado. As formas com fungao subjetivatga@o/océ enquanto as formas com fungao objetiva sdo
te (aqui consideradas também suas variagipara) ti e contigg e vocé este Ultimo com ou sem

preposicao.

Ex:
Funcéo Subjetiva
F2: qual a parte gue mais gostou? até agora.... (GS)

Funcéo Objetiva

F1: ... eu voue falar uma coisa viu Ofélia... a mae dele num tempt 6... ele
inclusive num entregou o trabalho... o trabalhogedido em treze de abiril... pra
entregar até 31 de maio... € eu acho que é o sedum@stre consecutivo que ele

num me entrega trabalho... (GS)

3. Variaveis discursivas

a) Referenciacao (referéncia direta, indireta eaterminada)

A nocéao de referéncia esta diretamente ligada ammdeframe (ou moldura enunciativa) proposta
por GOFFMAN(1974):

“I assume that definitions of a situation are bujitin accordance with principals of

organization which govern events [...] and our sufbjecinvolvement in them;
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frame is the word | use to refer to such of these basenents as | am able to

identify” (GOFFMAN:1974,p.10).

Os framesou “molduras enunciativas” sdo estruturas cogastibasicas que guiam a percepcao e a
representacdo da realidade. Geralmente, segundon&@yufosframesndo sédo produzidos de maneira
consciente, mas sédo adotados naturalmente no @oi@@CcesSo comunicativo.

Assim, entendemos por referéncia direta aquelausd g falante se dirige diretamente ao seu

interlocutor, ou seja, participa ativamente do egitt, da realidade na interacéo.

Ex:
F1: 6...tu lembra quando o... quem é que caiu uma vez na (ala)

A referéncia indireta ocorre quando alguém citaewento de fala — reporta a um outrame- e usa

o discurso direto para reproduzi-lo.

Ex:
F1: ai eu falo assim... Gilméritu ta (bébado) ((risos))é que...eu num tomei
nenhuma hoje...(...) meu Deus... situacdo se j@s$im quando num ta bebendo

imagine entdo quando parar de beber mo:::irre.) (GS

A referéncia indeterminada ocorre quando o falaéte usa o pronome ou forma de tratamento para
se dirigir ao interlocutor, mas remetem a um ofrmme nao a situacdo em que ocorre o evento de fala.
Neste acaso entendemos que se trata de uma selegasciente, um enquadramento de um interlocutor

indeterminado em uma situacdo contextual hipotética

Ex:

F1: e... o ruim é que... tem as estrelinha né.nueica cheguei até a Gltima...pua
vé né eu j4 zoei naquele jogo e eu nunca chegée attima... se chegar acho na
terceira... que acontece o helicoptero comeca a.\aio helicoptero s6 comecdea
metralhar sevocé.. atirar nele... comeca te dar... ordem de prisdo...ai secé
comecar a atirar ele comecgeanetralhar...ai s& piorar a coisa... comeca a descer

carinha....da... tipo da swat la... (GS)

¢) Monitoramento (Tipo de Registro) (Gravacdes 8@ e Nao Secretas)

De acordo com BORTONI-RICARDO(2002:63), os fatayas levam a monitoracao do estilo sdo:
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e 0 ambiente
* o interlocutor e

* 0 topico da conversa.

Bortoni-Ricardo acertadamente trata dantinuumde monitoracdo estilistica afirmando que elas
podem ser desde interacdes totalmente espontatéeas|elas que sdo previamente planejadas e que
exigem muita atencéo do falante.

Acreditamos que os fatores citados ndo sdo estatioecotémicos, mas sim ha wontinuumde uma
situacdo com caracteristicas mais ou menos mod#syacom mais ou menos envolvimento com o
interlocutor, etc.

Para efeito da andlise aqui feita, consideramaosegitos favorecedores de um menor monitoramento
estilistico as gravacgdes secretas, a proximidade cinterlocutor e o conhecimento prévio ou dominio

do tépico da conversa.

d) Expressividade do ato comunicativo (Maior e btesxpressividade)

Quanto ao fator “expressividade do ato comunicatileavamos em conta o conceito de EMILIO
(2003:19), que se refere a expressividade conf@akdtin, que diz:

“...0 estilo é resultado de um trabalho de esctdkizal, morfol6gica, sintatica, etc, e é
naexpressividade que vem a ser ‘a particularidade constitutivaeedanciado, realizada
pelo contato entre significacdo linglistica e deale objetiva’, que essa escolha se

efetiva”. [grifo nosso]

Segundo a pesquisadora, “a caracteristica fundahaaexpressividade reside na forca de persuadir,
ou de transmitir contetdos desejados, na capacaiaelativa, no poder de gerar elementos evocativos”
(p-19).

Sendo assim, observamos a expressividade segurakperto prosodico e pragmatico do ato
comunicacional como um todo, ou seja, a forca esgiva prosodicamente colocada sobre um pronome,
sobre a sentenca, ou mesmo em todo o contextorsiiazuno sentido de enfatizar a acdo ou a
informagé&o transmitida ao interlocutor.

A pesquisadora admite que “a dimensao social eesga estdo presentes na situagcdo comunicativa,
na identificacdo do vernaculo e na diversidaddiiistica” (p.23).

MONTEIRO (2005), citando Bally, afirma que “expriessé todo o fato linguistico associado a uma
emocao” (p.52). Consideramos, desta forma, usosXxpfessivos quando 0s pronomes atuavam em
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contextos marcados pelo tom apelativo, persuasivpatenciais geradores de elementos evocativos e

emotivos.

Ex:

F1: ele joga pravocé assim aivocé aponta e sai correndo...ai tem que sair
correndo atras do negao ai ele entra no carrentra atras dele... aiocé sai
correndo...(GS)

5.2 Analise quantitativa e qualitativa dos dados ggindo os resultados estatisticos obtidos

Entre todos os grupos de fatores controlados, ap#wia — género e faixa etaria - foram considerados
estatisticamente irrelevantes para a selecao das$ode tratamento, enquanto 0s outros cinco grigos
fatores — Escolaridade, Funcdo Sintatica da Formatrdtamento, Referéncia, Monitoramento e
Expressividade do ato comunicativo foram seleciosambmo relevantes pelo programa GoldVarb 2001.

A ordem de relevancia dos fatores oferecida pelgnama foi a seguinte:

1) Monitoramento
2) Expressividade
3) Funcéo Sintética
4) Referenciacéo

5) Escolaridade

A exposicdo dos célculos estatisticos sera feiteact@do com a ordem de selecdo feita pelo
programa, pois julgamos que, assim, a interpretadd® resultados serda mais adequada para o
entendimento da configuracéo da alternahdisocéem Santos.

Para verificarmos como se distribuem as formasratarhento nacorpus analisado, apresentamos

abaixo o total de ocorréncias de cada forma solisana

Pronomes Quantidade
Vocé 476
Tu 232
Total 708

Tabela 1: Freqliéncia, valores absolutos, das formake tratamento em Santos
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Consideremos a diferenca entre o numero de ocoarae tu e vocé jaA que as devocé
correspondem quase ao dobro tde Apesar de ser a formm uma marca linglistica de Santos,
percebemos que esta ndo é preferéncia geral dogdalda cidade. E possivel afirmar que, em termos
gerais, a forma mais utilizada na cidade@éé com 67% de ocorréncias contra apenas 32#°de

5.3 Fatores Discursivos
5.3.1 Monitoramento da Fala
O monitoramento foi selecionado pelo programa canfator mais relevante para a escolha das

formas de tratamento na regido. A probabilidadeude da formatu em contextos de menor

monitoramento é de 0,61 para apenas 0,38 parana¥wcé,como se vé na tabela abaixo.

TU Freqiéncia Peso Relativo

[+] monitoramento 58/333 =17% 0,87
[-] monitoramento 174/375=46% 0,61
VOCE

[+] monitoramento 275/333=82% 0,62
[-] monitoramento 201/375=53% 0,88

Tabela 2 : Freguéncia e peso relativo da forma ta vocé em fungéo do fator monitoramento

SituacOes de fala que envolvam um menor monitortongor parte dos interlocutores favorecem o
aparecimento da forma de tratamento solidaria eesgwatu, enquanto que o mesmo contexto
desfavorece a aplicacdo da forn@cé O contexto de maior monitoramento favorece o desdorma
vocé que apresentou o peso relativo de 0,62 nesse Massa hipotese inicial de que a form& mais
usada em contextos menos monitorados foi confirrpatiss resultados dos calculos estatisticos.

A transcricdo de uma porcao do inquérito das g@magecretas mostra como o0 usotudeeixa
explicita sua marca de mais informalidade e maigleimento entre os participantes do evento

comunicativo:

Ex:
F2: outubro novembro e dezembro era o 6 de lotadid® dava conta... ai

ela vinha G. do céu eu num sei o preco de nadaanilia... vai L.... almoca

2 %0 programa GoldVarb 2001 gerou, por vezes, alguns percentuais de uso do tu cuja soma com 0S percentuais
complementares para o uso de vocé ndo resultou em 100%, mas em 99%. Optamos por manter os valores produzidos, uma
vez que confiamos ao programa a obtengao de tais resultados.” LUCCA(2005:91)
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gque eu vou falando pra... almoca que eu vou falando... e eu num dava
conta... era embrulho de presente... (...) e aiin gabia... a L. num fazia...
F2: a gente fechava pra almocdu..num almogava em casa?

F1: eu almogava quando ela fazia reviséo...(1.ix ¢4 almocgava...

F2: nossa gente...

F1: ai depois vinha ela ia almocava... ficava.. ai o T. (num sabia de nada
s6 vendia doce...) s6 doce que eu sei...

F3:...s6 doce?

F1: so6 doce...

F3:S.s6rua...(...)

F1: ndo... S. ...

F2: eu odia::va vender roupa... 0-d-i-a-v-a....nglaaeu ficava sozinho...

F1: e quando tava chuva ali... que num tinha umaadh dentro s6 as
moscas e o frio... a L. mandava o T. ficar 14 camid(risos))

F2: ah... eu tinha uma raiva... (GS)

Esse trecho demonstra como o usotw@& comum para tratamento entre iguais linguistinas
evento de comunicacdo menos monitorado em SanioterEssante ressaltar que o usduj@ntretanto,
passa por um certo grau de inconsciéncia entralastés quanto ao uso cotidiano.

Ao questionarmos alguns falantes ou informanteds &s entrevistas, sobre este uso, muitos deles
disseram, num primeiro momento, que a fotmado fazia parte de seu repertorio linguistico, degmis
admitiram — muitas vezes impressionados — usatle seus amigos e pessoas proximas. Ha alguns que
disseram jamais usar a formapara tratar a mae ou o pai, porque seria umadaltaspeito. Outro fato
interessante aconteceu ao mostrarmos as gravagidasafguns informantes que ndo tinham sido
informados sobre elas, e que afirmavam categoriceemgue ndo usavam a fornta. Muitos se
mostraram admirados.

Vemos, entdo, que se trata de uma questdo des@@ que é atribuido a fornba em Santos. De
um lado, temos um uso que denota informalidade pomanvolvimento entre os falantes e maior
expressividade. De outro, temos um uso que dent@aa’, algo que nédo deve ser usado. Essa duaidad

se mostrou muito presente quando analisamos adgueéstmonitoramento.

5.3.2 Expressividade

Entre os grupos de fatores analisados, a exprdadifoi um dos mais relevantes segundo o

programa Goldvarb. A probabilidade de a formaser selecionada como opcdo de tratamento em
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contexto de maior expressividade € de 0,65. Jamextos de menor expressividade sdo desfavoraveis

utilizacdo desta forma, com 0,39 de probabilidadaforme podemos constatar na tabela abaixo:

Fator Frequéncia Peso Relativo
[+] expressividade 145/287=50% 0,65
[- ] expressividade 87/421=79% 0,B9

Tabela 3: Freqliéncia e peso relativo da formtu em fungéo do fator expressividade

A expressividade foi medida, conforme j& foi tdataanteriormente, em funcéo da prosddia (maior
énfase e emocéo sobre a expressao linglistichye adorca apelativa que o enunciado quer provazar
interlocutor, no sentido de transformar, acreseesuda informacdo pragmatica ou questionar de nmeaneir
inquisitéria o interlocutor. Transcrevemos abaixo filagmento de conversa do inquérito das gravacdes

secretas, em que trés jovens conversam entrers Biater:

Ex.

F1: ... é... foi exilado... morto... e ninguém sabele ta vivo...

F3: ... defendia o partido nazista e...

F2: ... (como assim ninguém sabe) se ele ta viiwou louco?

F1: I6gico que é... logico que é...

F3: mas ele...

F2:tu achaque ele ta vivo até hoje?

F1: num acharam o corpo do Hitler até hoje... el#epa vivo até hoje e ai?
F2: claro que ndo...

F2:ahé...

F1: (ndo... (...) t6 brincando) mas t6 falandde p@de ta vivo até hoje...
F2: meu... o Hitler.... é o cara...

F1: ah:....

F3: ah.... ninguém merece.... (GS)

Notamos o uso enfatico do, no sentido de inquirir, questionar de maneiratdie expressiva sobre
a informacédo recebida da qual o falante discortinb@nte. Percebemos que é muito freqiente o uso da
forma tu nesse contexto expressivo, quando se pretende dazg abordagem mais contundente ao
interlocutor.

Ao calcularmos também a probabilidade de uso dm&orocé em contextos mais expressivos,
notamos que estes sao altamente desfavorecedapisacdo desta forma, conforme podemos verificar

na apresentacao dos resultados na tabela abaixo.
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TU Frequéncia Peso Relativo

[+] expressividade 145/287=50% 0,65
[- ] expressividade 87/421=20% 0,39
VOCE

[+] expressividade 142/287=49% 0,34
[- ] expressividade 334/421=79% 0,79

Tabela 4: Freqiiéncia e pesos relativos dos usostdee vocéem funcéo da expressividade

E clara a oposi¢aeocéx tu quando falamos do fator expressividade. O pronemeé apesar de
ter uma frequéncia maior de uso no cémputo gerabdemostrou-se improdutivo em contextos de maior
expressividade.

Assim, a forma de tratamento, como forma de expressividade, realiza-se na-metacdo entre a
situacdo comunicativa e o interlocutor, servindeste Ultimo como meio de reforcar a expressao
pragmatica do seu discurso. Vemos aqui um fatoriooti® variacéo estilistica (ndo-prototipica), eme q
entendemos o0 estilo como resultado de um trabathesdolha lexical e discursivo-pragmatica. Essa
escolha esta relacionada com o grau de expressévtadiscurso.

Cruzamos os fatores expressividade e monitoraneeagoresultados dos célculos de freqiiéncia estédo

na tabela que segue.

Fatores Monitoramento
Expressividade [+] [-]
[+] 25/91=27% 120/196=61%
[ -] 33/242=14% 54/179=30%

Tabela 5: Cruzamento: freqiiéncia de uso da formé&u em fungao do fator expressividade e
monitoramento

A leitura da tabela 5 permite-nos entender e cateohossa hipétese de que a fortma& usada na
maioria das vezes em contextos de maior expreasigi®@ de menor monitoramento, como podemos

constatar no exemplo que segue.

Ex:
F1: ...ele me deu ele me deu uma retrucada umgueeu falei quase que

eu falei pra ele bichtu vai subir no banctu vai dar na minha cara? (GS)

Observamos que nos contextos de menor monitorandatéala e de maior expressividade, a

freqUéncia de 61% corrobora a hipétese de que detsoé mais informal que o decé
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Vejamos também a queda de freqléncia nos conteddosmais monitoramento e menos
expressividade: apenas 14% de frequéncia. Traaes@nto, de um recurso estilistico presente lza fa
dos santistas, uma opcdo por um tratamento igualitde aproximacdo e ao mesmo tempo de
desencadeamento de forga expressiva no ato de fala.

Podemos afirmar, com base nos dados analisados fpsmatu € mais expressiva no discurso e a

formavocéé neutra ou menos expressiva, nos contextos adedis

5.3.3 Referenciacgao

O fator referenciacéo foi considerado relevante pebgrama GoldVarb. No evento conversacional,
conforme ja vimos segundo GOFFMAN (1970:10), no reotm em que a interacdo verbal é realizada,
“um sistema de praticas, convencgdes, regras deartempento é empregado.” Esse sistema corresponde
a uma série de fatores, como normas sociais, refgasonduta, etiqueta, tipo de norma linglistica
adequada a cada situacao discursiva, entre outros.

Essa adequacédo a situacéo discursiva nos levamadentque, ao se referir ao interlocutor, o falante
santista deva fazer suas escolhas em funcdo desavéatores pragmaticos para que seus objetivos
comunicativos sejam alcancados.

Os calculos probabilisticos nos remetem ao segrestdtado:

Referéncia Frequéncia Peso Relativo
Direta 154/363=42% 0,61
Indireta 39/118=33% 0,47
Indeterminada 39/227=17% 0,82

Tabela 6: Freqiiéncia e peso relativo do uso de em funcéo da referenciagao

A referéncia direta favorece, portanto o usotuem contextos de relagdes simétricas, como 0s
apresentados nesta pesquisa. A referenciacao diretalacdo a formaocé do contrario, desfavorece a

aplicacao desta, com peso relativo de 0,37, corderpos comprovar na tabela que segue.

TU Freqiéncia Peso Relativo
Direta 154/363=42% 0,61
Indireta 39/118=33% 0,47
Indeterminada 39/227=17% 0,32
VOCE
Direta 209/363=57% 0.37
Indireta 79/118=66% 0,52
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Indeterminada 188/227=82% 0,67

Tabela 7: Freqliéncia e pesos relativos do uso tiee vocé em funcéo da referenciagao

Os dois outros fatores, pelo contrario, sdo deséenlores da utilizacdo da formana cidade de
Santos. Podemos dizer que a probabilidade de aaftunser usada como referéncia indeterminada
durante uma conversacao, por exemplo, é muito bBigate caso, a probabilidade de ocorrer o uso de
vocéé de 0, 67.

Apresentamos abaixo o resultado do cruzamento esti@ores expressividade e referenciacéo:

Grupos /
fatores Referenciacéo
Expressividade Direta Indireta Indeterminada
[+] 96/168=57% 32/63=51% 17/56=30%
[ -] 58/195=30% 7/55=13% 22/171=139

Tabela 8: Cruzamento: freqiiéncia de uso da form&u em funcao do fator expressividade da

referenciacéo

Do cruzamento desses fatores podemos inferir daena tu tem maiores possibilidades de ocorrer
em contexto mais expressivos nos trés tipos deerefmcado, vindo a ter frequéncia de uso reduzida n
contextos menos expressivos.

Notemos que nos contextos mais expressivos a fneglide uso da forma como referéncia direta
e indireta é preferéncia da maioria dos falantakfato nos leva a constatar quau@m sua forma direta
de enunciacdo possui um forte trago semantico kpfessivo na fala da comunidade santista. A
comparacdo com o uso tie em contextos de menor expressividade corroborsanbgpotese, pois as
frequéncias de 30% e 13% s&o muito baixas.

5.4 Fator Linguistico
5.4.1 Funcao Sintatica da forma de tratamento

Como vimos, o fator “Funcéo sintatica da forma @damento” foi considerado relevante para a
escolha das formas. Os calculos evidenciam forteargune, quando em posicao objetiva, a fotend a
mais provavel de ocorrer (peso relativo de 0,77)fuAcdo subjetiva demonstrou ser um fator que

colabora para a néo aplicacdo da fotmaomo referencia a segunda pessoa (peso relati@48e A

forma objetiva dativad ti” ndo foi encontrada nocorpus
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A alta probabilidade de uso da forgana cidade de Santos evidencia uma situacédo quesosor
outras regifes do Brasil: a sobrevivéncia da foolmativa do pronome de segunda pessoa do singular.
Sabemos que vés e vos estdo praticamente extimast@acdes de uso corrente no Brasil (embora haja
indicios de uso de Vés na fala informal em Alagea®ernambuco,com verbo na terceira pessoa
(MONTEIRO,1994:161)); com base nesse fato, muitgggiistas se aventuram a dizer que a fovoee
substituiu efetivamente as formagte no Portugués Brasileiro. WILHELM (1979:30) d&ito: “para a
esmagadora maioria dos brasileiros sé ha duas $odmaratamento relativamente vivas.” Essas formas,
segundo o autor, seriavocée senhor

Deste fato, temos de discordar, pois inUmeros lttabasociolinguisticos vém trazendo importantes
informacdes sobre o uso tie em diversas regifes brasileiras, de norte a suhocSOARES (1980),
ABREU & VEIGA (1988), PITOMBO(1988), MENON (2000),UCCA (2003), entre outros.

O que ndo podemos negar é que a forat@®tem realmente alargado seu uso no territério natio
e, num futuro ndo muito distante, pode vir a eéetiente se tornar um pronome de segunda pessoa,
modificando realmente nosso sistema pronominalabfiMMas é inegavel que a forma objetieapode
permanecer em uso por muito tempo, o que nos im@eddizer quevocé substituiu efetivamente a

formatu no portugués brasileiro, conforme o fez categararate Wilhelm.

-~ . Jl Peso
Forma Funcao Frequénci ]
Relativo
o 177/617=28 0,45
Subjetiva
Tu %
Objetiva 55/91=60% 0,77
o 440/617=71 0,54
Subjetiva
Vocé %
Objetiva 36/91=39% 0,23

Tabela 9: Freqiiéncia e peso relativo do uso das fomstu evocéquanto a fungéo sintatica.

Verificamos que, em grande escala, a funcdo ohjetey formatu prevalece sobre todas as outras
formas, em termos de frequéncia de uso. J& nadw\detiva, a formaocéapresenta uma frequéncia
maior de uso em relacdo as demais.

Ao estudar os pronomes no Portugués Brasileiro, MEIRO (1994:152) acredita na hipotese de
gue todas as mudancas que ocorrem no sistemadenpes pessoais sdo acomodacdes que procuram
eliminar vestigios de casos, de acordo com a amaggio que determinou a origem e evolucéo da lingua
portuguesa. Desta forma, os pronomes, segundgydidia, perdem aos poucos as raras caracteristicas

morfossintaticas que os distinguiam dos nomesurikygele,
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s

“o desequilibrio no sistema pronominal é um fendonesonjuntural,

correlacionando-se em todos os aspectos com agéeolgue se opera no
esquema de conjugacdo verbal. Assim, ao processweutealizacdo das
marcas desinenciais do verbo corresponde uma rmachid nas pessoas

gramaticais, com a consequente perda da distingénaf entre funcdes

exercidas por pronomes” (p.153).

Assim, € comum encontrarmos em Santos uma alteenéantre pronomes e funcdes sintaticas por

eles exercidas, conforme podemos verificar no el@aimixo:

F1: e... 0o ruim é que... tem as estrelinha né..nenca cheguei até a
Gltima...pra tu vé né eu ja zoei naquele jogo awnca cheguei até a ultima...
se chegar acho na terceira... que acontece o piicdcomeca a vim... ai 0
helicéptero s6 comeca a te metralhar se vocé&ar atele... comecga a te dar...
ordem de prisdo...ai se vocé comecar a atirarozfeca a te metralhar...ai se

tu piorar a coisa... comeca a descer carinha...tgen da swat la... (GS).

Notemos que, num mesmo ato de fala, o falantenaltdiversas vezes as formias voceé e te.
Devemos lembrar que o sistema oferece todos oseetes1necessarios para que a lingua possa ser
utilizada em situagbes concretas de uso por faactncretos, mas, indubitavelmente fatores
pragmaticos interferem nas suas escolhas. O fafamtparte de um grupo social e usa a lingua para
atingir diferentes objetivos.

Quando o falante diz algo a seu ouvinte, quer pmrawvalguma modificacdo na informacao
pragmatica dele, e passa a formular sua intengéoi@oativa. Ao selecionar uma forma de tratamento
para se dirigir ao interlocutor, o falante ja p@ssua intencdo comunicativa prévia, que pode senoc
no exemplo acima, a de se aproximar dele e tramsmgie toda a emocgao ou expressividade da siuaca
em que o contexto do jogo ao qual se refere ocdfimmmos, entdo, o cruzamento dos fatores

expressividade e fungao sintatica, conforme se podstatar na tabela apresentada abaixo:

Fatores Funcéo
Expressividade Subjetiva Objetiva
[+ 113/242=47% 32/45=71%
[] 64/375=17% 23/46=50%

Tabela 9: Cruzamento: freqiiéncia de uso da formé&u em fungao dos fatores fungéo sintatica e

expressividade

17



REVISTA LETRA MAGNA
Revista Eletrdnica de Divulgacao Cientifica em liadPortuguesa, Linguistica e Literatura - Ano 0@87- 2° Semestre de 2007
ISSN 1807-5193

Verificamos como € alta a frequéncia da fotm@&m contextos de maior expressividade. Podemos
afirmar que em Santos € muito mais expressivo €atieo dizer ‘ai sevocécomecar a atirar ele comecgea
metralhar.”(GS) do quedizer a mesma sentenca substituindo o te/pog “ai sevocécomecar a atirar ele
comeca a metralhaocé&. Outro exemplo: “comeca @ dar... ordem de prisdo(GS)e “comeca a daa
vocé.. ordem de prisdo”. Esse ultimo exemplo é o maisavdgorel de ser ouvido na regiéo.

Em funcéo subjetivay apresenta 47% das ocorréncias e contextos maisssiyms. Ja em contextos
menos expressivos, a freqiéncia de ustudsmi drasticamente para 17%. J& no caso de uso e®
contextos menos expressivos com funcéo objetifreg@iéncia fica em 50%. A leitura da tabela permite
nos concluir que as formagte ocorrem com mais freqiéncia em contextos maisesspros.

Também cruzamos o fator funcdo sintatica com or fatonitoramento, e obtivemos o seguinte

resultado:

Fatores Funcéo
Monitoramento Subjetiva Objetiva
[ -] 134/318=42% 40/57=70%
[+] 43/299=14% 15/34=44%

Tabela 10: Cruzamento: frequiéncia de uso da formau em fungéo do fator Funcéo Sintatica e

Monitoramento

E notavel que em contextos menos monitorados, @agorma objetiva de tu apresente a freqiiéncia
de 70%. Percebemos que, quando os informantesah#s que estavam sendo gravados, a frequéncia
de uso detu em funcdo subjetiva ficou em 42% (contra 58% mgféncia paraocé em funcéo
subjetiva) e nas gravacfes conscientes, ou sgadquos informantes sabiam da gravacdo, mesmo sem
saber ao certo a finalidade dela, prestavam maig;ab a fala e a frequéncia de usdufie caiu para
14% e 44%, respectivamente. Nesse contexto, am$wmocé(funcéo subjetiva) @océ(funcdo objetiva)
ficaram com 86% e 56%, respectivamente.

Assim, é possivel confirmar, mais uma vez, o vatmial e pragmatico que é dado a fotmacomo
sendo mais informal e de uso mais intimo.

Ainda com relacdo a alternancia de formas num mesntexto, MONTEIRO (1994:163) afirma
gue as modalidades de tratamento se misturam egadude fatores pragmaticos e essa intercambialidade
acontece devido a instabilidade no sistema.

Segundo ele, a alternancia ou mistura das forreagatamento, sugere indicios de flutuacdo no
comportamento dos interlocutores e marca a préiareza da relagdo social. “Assodiarcom vocé
conota talvez maior intuito de aproximacao ou demidade do quéhe comvocé (p.163) (grifos do

autor).
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Convém salientar que ndo encontramos nenhuma ac@réa formdhe em nosso corpus. Segundo
a gramatica normativa, o pronorie se usa paraocé senhor senhora Exceléncia ou qualquer outro
pronome de terceira pessoa. Assim, tradicionalmenfiermalhe ndo combina cortu. Tal fato talvez se
dé porque a formboe esteja muito ligada a expresséisenhoy que indica nivel alto de formalidade.

E possivel afirmar que a marcante presenca da fiern@corpusanalisado, bem como sua utiliza¢io
em outras regifes de Sdo Paulo, comprova quermsdate referéncia a segunda pessoa do disttueso
te ainda estédo longe de serem extintas, conformepredguns.

Gostariamos de finalizar este item ressaltandoparitAncia dos fatores pragmatico-discursivos e da
configuracdo do contexto discursivo para a seleig@oformas pronominais de tratamento, e mesmo das

formas objetivas de tratamento.

“ Fica-nos claro, a titulo de conclusdo, que ompnees pessoais nao se
submetem a regras rigidas derivadas de principgtsiterais da lingua”
(MONTEIRO,1994:164).

Ficamos, entdo, com a reflexdo conclusiva de Momtebbre a ndo submissdo dos pronomes as
estruturas linglisticas como um todo, podendo ess&situras até mesmo entrarem em processo de
reestruturacdo em virtude do usocomo esta sendo também o caso do paradigmal \certRortugués

Brasileiro.

5.5 Fatores Sociais

5.5.1 Escolaridade

O grupo O fator ‘escolaridade’ foi Ultimo a ser sierado pelo programa. Apresentamos abaixo os
resultados dos célculos de frequéncia e probabissbbtidos.

Escolaridade Frequéncia Peso Relativo
Ensino Médio 82/203 =40% 0i6
Ensino Superior 150/505=29% 0,4

Tabela 11: Frequéncia e peso relativo de uso darfiea tu em fungdo do fator escolaridade

Podemos afirmar que os falantes menos escolarizazksiem uma maior probabilidade de uso da
formatu em sua fala. J4 os falantes mais escolarizadesmuescolaridade superior, tendem a evitar o

uso dessa forma ou a usam em situacdes mais especif
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Convém esclarecer que nao incluimos na pesquisatéal ndo alfabetizados ou com menos de 08
anos de escolaridade. Nosso propdsito com essa&oteaposicao era de verificar como se configuoava
uso dotu entre os falantes mais escolarizados, e parecesufwiente a divisdo entre os estudantes ou
concluintes do Ensino Médio e os graduandos owgias.

Geralmente, entende-se que os falantes mais dgadias tendem a evitar o uso de construcdes
estigmatizadas, como € o casotd@om verbo na terceira pessoa do singular. Patar tessa hipotese,

cruzamos o fator escolaridade com o fator moniterdme obtivemos 0s seguintes resultados:

Fatores Monitoramento

Escolaridade [+] [-]

Ensino Médio 5/60=8% 77/143=54%
Ensino

Superior 53/273=19% 97/232=42%

Tabela 12: Cruzamento: frequéncia de uso da formtu em fungéo do fator Escolaridade e

monitoramento do falante

Ao fazermos a leitura da tabela acima, percebermesagpresenca da fornta em contextos de
menos monitoramento € maior tanto entre falanteEwgino Médio quando do Ensino Superior,
evitando-se o uso da em contextos mais monitorados.

Também nos chama a atencdo o fato de que, em tmmt@ais monitorados, os falantes do ensino
médio utilizam au com menos frequéncia do que os falantes maisasados. Convém lembrar que a
baixa frequiéncia absoluta dos dados nesse comedtoter causado um enviesamento nos resultados.

Também cruzamos o fator escolaridade com o gémerantuito de descobrir como homens e

mulheres mais ou menos escolarizados usam a formaregidao. Obtivemos a seguinte tabela:

Fatores Escolaridade

Género Ensino Médio Ensino Superior
Homens 52/160=32% 111/347=32%
Mulheres 30/43=70% 39/158=25%

Tabela 13: Cruzamento: frequéncia de uso da forma em fungéo do fator Escolaridade e género

do falante

Os resultados mostram que as mulheres com menolagdade apresentam uma frequéncia de uso
muito maior do que aquelas com maior escolaridAddiferenca € marcante (70% e 25%), e indica que
as mulheres mais escolarizadas tendem a evitap e, talvez devido ao estigma social que esta

variante carrega quanto a conjugacéo ndo padra@ademeira pessoa do verbo.
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Assim, as mulheres mais escolarizadas preferenrmaafeocé que em tese ndo é estigmatizada
socialmente. Entre os homens, ndo ha variacdoedgiédncia quanto ao uso tleem funcdo de sua
escolaridade. O percentual fica em 32% para anibdstor escolaridade, portanto, ndo possui reléganc

para se determinar o uso da forma tu entre os h@men

5.5.2 Género

Segundo Paiva (in MOLLICA&BRAGA,2003:34), a var@vgénero é importante para a analise da
dimenséo social da variacdo e da mudanca lingéjgirincipalmente quando estas envolvem o bindmio
forma padrao/forma ndo padréo.

Segundo a pesquisadora, as mulheres utilizam radieraas linguisticas consideradas padrdo. Ela
cita um estudo de Scherre em que mostra que aseraglhpor exemplo, tendem a realizar mais a
concordancia nominal do que os homens.

Com relacdo as formas de tratamento ela cita aesie SILVA(2003b) que trata da correlagcéo
tu/vocé na fala carioca, pesquisa baseada em dados dacémeface a face. A pesquisa mostra que a
ocorréncia da formtu sem a concordancia candnica do verbo € mais fnégina fala de homens (peso
relativo de 0,57) do que na fala de mulheres ( pelstivo de 0,47).

Diferentemente do que ocorre no Rio de Janeiro,Samtos, essa variavel foi descartada pelo
programa GolVarb, como sendo irrelevante para expla selecdo das formas de tratamento. Os
coeficientes de probabilidade que o programa atripara esta variavel sdo muito préximos: 0,49 para
homens e 0,51 para mulheres, 0 que 0s tornamsgisemente ndo relevantes.

Segundo Paiva

“as analises de conversacdes espontaneas témidermibstrar diferencas
significativas na forma como homens e mulheres goewh a interacdo
verbal. Enquanto os homens tendem a manifestar stilo emais
independente e uma postura que garante seu poestigimulheres orientam
sua conversacdo de uma forma mais solidaria, gseabwu envolvimento do
interlocutor” (MOLLICA& BRAGA: 35).

Sugerimos que na cidade de Santos pode existirnguttalizacdo do uso da forma tu quanto ao
género, o que nao pode ser desconsiderado parsearfaituras. A forma de tratamenta™sempre foi
considerada, mesmo nas gramaticas normativas, solddria do que as outras formas. CUNHA &
CINTRA (1985:284), por exemplo, afirmam que o prnmeotu € empregado como forma prépria da

intimidade, usado entre pais e filhos, amigos,eeotitros, com tendéncia a ultrapassar os limites da
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intimidade propriamente dita, em consonancia coma umencdo igualitaria ou, simplesmente,
aproximativa.

Uma explicacdo para essa neutralizacdo de usoaaargénero poderia ser o fato de que em Santos,
homens e mulheres podem tender a orientar sua rSap@® para uma relacdo mais reciproca, ndo se
atendo ao valor social, mas sim ao valor discursiypoagmatico da forma de tratamento. O contexto em
gue as gravacfes ocorreram, em sua maioria, inghita relacdo de grande proximidade entre os
interlocutores, e de, como diriam GILMAN& BROWN(1®6 de solidariedade. SILVA (2003a) amplia o
conceito para uma relacdo de solidariedade infortimarcadas por relagdes reciprocas informais”
(p.176).

Um dltimo ponto que devemos salientar € o fatowemudancgas na organizacao social podem estar
afunilando as fronteiras entre papéis sociais dpeehados por homens e mulheres. Essas
transformacdes podem, de certa forma, estar ligadasutralizacdo deste fator quanto a sele¢do das

formas de tratamento.

5.5.3 Faixa Etéaria

A faixa etaria foi o segundo fator a ser descomaii® pelo programa; ndo atuando, portanto na
escolha das variaveis. A probabilidade de uso daddu quanto a variavel faixa etaria foi 0,5 para

ambas as faixas, conforme verificamos abaixo.

] . . Peso
Faixa Etéaria Freqiéncia )
Relativo

Primeira(15 a 20 anos) 65/168=38% 0,5

Segunda (21 anos em
. 167/540=309 0,5
diante)

Tabela 14: Frequiéncia e peso relativo de uso darfisa tu em funcéo do fator escolaridade

E importante refletirmos sobre o fato de que armdiacia entre as formas pode estar neutralizada
(varidvel estavel). Outra possibilidade é de qpeocesso de mudanca ainda podera desenvolverise. Ta
reflexdes, porém, ndo trardo conclusdes definithadme este aspecto, pois consideramos nesta gasqui
apenas duas faixas etarias, o que inviabiliza gsssibilidade.

Diante de todas as reflexdes aqui engendradasmusd@ferir que, no presente momento (sincronia)
do portugués de Santos, ndo ha qualquer indiciomdprocesso de mudanca lingiistica, em que uma das

formas possa vir a substituir a outra.
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Finalizando a analise dos dados segundo os fasodais, nosso entendimento € de que estes, de
uma forma geral, ndo explicam — quando tomadoadsmhente - a alternancia entre as fortmasvocé

em Santos.

Consideracoes Finais

Buscamos verificar, neste trabalho, como se cordiglalternancia das formas de tratamento no falar
informal do santista, no que concerne a utilizadétu e vocé A andlise dos dados confirmou algumas
hipoteses e contestou outras; ha ainda algumafoama confirmadas parcialmente. Os falantes sastist
tendem a usar a formia em situacdes informais, mas, diferente do que imaagos, seu uso nao supera
estatisticamente a formabcé A formavocé ja nas primeiras andlises em termos de frequénaia,
superou a forméu, apresentando como resultados 67% de usovpega apenas 32% de usos ptara

Confirmamos a hipétese de que a alternancia dasafbde tratamento em Santos ndo € aleatoria,
mas condicionada por um conjunto de fatores lingidis, sociais e pragmatico-discursivos, definindo
assim, um contexto conversacional de naturezaibitigé e pragmatico-discursiva.

Dentre os fatores analisados, foram selecionado® @statisticamente relevantes: monitoramento;
expressividade; funcdo sintatica; referenciacéscelaridade.

Abaixo colocamos em uma tabela a configuracdo dtegto conversacional e linglistico em que a
formatu € a mais provavel de ser usada. Foi considerddtmoenvolvimento, pois as gravacdes foram

feitas entre interlocutores com grande envolviméamoigos, irmaos, colegas de trabalho e de classe).

Contexto favoravel ao uso te
(+ monitorado) ®©- (- monitorado)
(+ expressivo)® (- expressivo)
(+ envolvimento) ® (-envolimento)
(+ escolaridade) ©- (- escolaridade)
(func@o subjetiva) @ - (funcéo objetiva)

Tabela 15: Configuracédo do contexto conversacionallingtistico favoravel ao uso de tu

Assim, confirmamos a hipétese estabelecida de qu aletu € desencadeado pela configuracéo de
situacbes de [+] envolvimento, [-] monitoramento[+§ expressividade. Quanto ao uso decé
verificamos que ela ocorre, conforme previamossignacoes de [+ monitoramento] e [-expressividade],
porém seu usO em NnoSSO Corpus € expressivo emstdraguiéncias, o que indica, diferente do que

pensamos inicialmente, que ela também pode sea @saadontextos de [+] envolvimento.
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Também confirmamos a hipdtese de que a forma wvhjetié a opcdo mais produtiva no falar da
regido, atuando em diversos contextos, muitas vaasambiando-se cortu e vocénum mesmo ato de
fala. Quanto a concordancia verbal, verificamo®, gcategoricamente, em nosesorpus nédo foi
encontrada nenhuma ocorréncia de concordancia icande segunda pessoa do verbo com o pronome
tu.

Por fim, verificamos que as duas formas continuarasvno falar da regido, e que ha realmente uma
linha sutil que delimita um ou outro uso. Ndo veamos que haja mudanca em progresso, pois as
varidveis género e faixa etaria, grande indicadodes mudancas linglisticas, mostraram-se
estatisticamente irrelevantes pelo programa deisanalAcreditamos que haja uma relacdo de
contemporizacdo, estaveis em sincronia, co-ocooregt situacfes linguisticas diferenciaveis pelo
contexto pragmatico-discursivo. Mas ndo descartamb#potese de que uma mudanca linglistica de

transi¢cao para uma ou outra forma de maneira tigfirainda possa ocorrer.
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de Souza Rodrigues.
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